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Resumen

En el presente articulo pretendo realizar una lectura del célebre concepto de
Industria Cultural elaborado por Theodor W. Adorno en el marco de una critica a
las formas de subjetivacion propias del capitalismo tardio. Considero que esta
lectura permitira ver las reflexiones adornianas como algo mas que una simple
evaluacién elitista de la sociedad de masas o que una teoria de la manipulacion
cultural, al tiempo que intentara poner de relieve sus aportes y limitaciones para el
ejercicio del analisis cultural.
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CULTURE AND SUBJECTIVITY. A REREADING OF THE IDEA OF CULTURAL
INDUSTRY

Abstract

In this paper | pretend to carry out a reading of the concept of Cultural Industry
elaborated by Theodor W. Adorno as a critique of the forms of subjectivation in
the late-capitalist societies. The aim of this reading is to shed light on Adorno's
cultural analysis as something more than an elitist attitude or than a manipulation
theory. At the same time, | intent to evaluate both limitations and contributions of
Adorno's reflexions for cultural analysis.
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Introduccién

n este articulo voy a retomar el célebre concepto de Industria Cultural

formulado por primera vez a mediados de la década del 40" por Theodor

Adorno en su Dialéctica de la llustracién, obra escrita junto con Max
Horkheimer. La lectura que aqui voy a proponer tiene que ver con insertar las
reflexiones sobre la Industria Cultural (de ahora en mas IC) en el marco de una
critica a la idea de subjetividad, o mejor dicho ver cuél es el funcionamiento
ideoldgico de la IC en tanto mecanismo de construccién de subjetividades. Voy a
dejar de lado algunos debates tales como el de arte serio-arte ligero, el de cultura
y modernidad, el de recepcién y creacion de los productos culturales, para
concentrarme en lo que en la filosofia contemporanea se conocié como critica al
sujeto: ese conjunto heterogéneo de problematicas que arranca con Nietzsche,
Marx o Freud y que busca desmontar la idea moderna de una subjetividad
constitutiva para enfocarse en los mecanismos de subjetivacion, en el proceso del
cual los sujetos son efectos y no causas, resultados inciertos y no origen de
instancias que los exceden (Karczmarczyk, 2014: 8-10). Es decir, voy a intentar leer
los anadlisis sobre la IC en tanto critica de los mecanismos de construccién de
subjetividades en el capitalismo fordista para mostrar que es alli donde radica su
mayor productividad teérica y su actualidad.

El concepto de IC se ha convertido en uno de los elementos mas reconocibles de
la produccién tedrica de la denominada Escuela de Frankfurt. Es el concepto que
de alguna manera cristaliza el conjunto de las reflexiones con las que la primera
generacién de frankfurtianos intentd dar cuenta de las transformaciones de la
esfera cultural en su autonomia relativa con respecto a los procesos politicos o
econémicos. Pero estos andlisis fueron pronto estigmatizados como demasiado
pesimistas, como demasiado totalizantes, a partir del giro comunicativo dado
hacia fines de los afos 70" por la denominada segunda generacién de la Escuela
de Frankfurt. Desde alli pareciera como si el concepto de Industria Cultural
hubiese sufrido la misma dialéctica que denunciaba, la de que todo elemento de
contracultura termina, mas temprano que tarde, integrado a la cultura
hegemoénica a la que se oponia; es decir, como si el concepto de IC hubiese
terminado convirtiéndose él mismo en parte de la industria cultural. Esto es
patente en el uso descriptivo con el que a veces se lo emplea para acentuar la
simple convergencia entre negocios y produccién cultural, o cuando se lo deja
dormir en el placard de herramientas de anélisis olvidadas que sélo se trae a
colacién en el momento de hacer un inventario de antecedentes. Pero pretender
hacer una relectura de este concepto no debe hacernos caer en la ingenuidad de
desconocer su anacronismo. La intencién original de su formulacién es hoy
irrecuperable: la cultura ha cambiado demasiado con respecto a la que
conocieron Adorno y Horkheimer y, por ende, también los términos apropiados
para su analisis. Sin embargo, creo que este concepto es aln capaz de ofrecernos
al menos una inquietud critica con respecto a la pretendida ingenuidad de
nuestros “consumos culturales”. Es esta inquietud critica lo que deseo rescatar en
este trabajo. Considero que esto es posible si al concepto de IC no se lo lee como
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una teoria de la cultura, o como una reflexion sobre la produccién industrial de
bienes artisticos, sino en la interseccion entre la critica de la ideologia y la critica al
sujeto, es decir, entre la produccién de significantes sociales y la constitucién de
una forma determinada de posicionarnos en el mundo.

Antes de comenzar con el anélisis del concepto de industria cultural, voy a tratar
de ofrecer una interpretacién de la idea de una constitucion ideolégica de la
subjetividad, tal y como podria leerse en Adorno. En uno de los excursus que
precede al capitulo dedicado a la Industria Cultural en Dialéctica de la llustracion
-me refiero al texto llamado “Odiseo. Mito o llustraciéon”- Adorno intenté mostrar
cdmo es que la subjetividad se constituye en un proceso de represiéon en el marco
de una implicacién dialéctica con lo natural, tanto con la naturaleza externa como
con la naturaleza interna: el sujeto proviene de lo natural pero, a la vez, lo natural
es lo negado y dominado en la constitucién de la subjetividad; esta negacién de
lo natural en el sujeto es lo que provoca una ilusion de autonomia racional
-modelo del concepto moderno de sujeto- y un endurecimiento subjetivo
-modelo de la “frialdad burguesa” que hizo posible Auschwitz (Adorno, 1987:
72)-. De esa manera, el sujeto seria el modo en el que la especie se relaciona con
la naturaleza, y en esa medida configura también el conjunto de operaciones
materiales con las cuales la sociedad se reproduce: como sujetos es que
entablamos relaciones con nosotros mismos, con la naturaleza y participamos en
la vida social. Pero aunque ese sujeto estd construido sobre la represién de lo
natural como herramienta de dominacién, esa represién nunca es completamente
exitosa, las ataduras del Yo nunca son eternas ya que existe siempre la posibilidad
empirica de que las fuerzas de la naturaleza interior domesticadas sean disueltas,
que la atadura del sujeto sea desatada.

Entonces serfa normal que aparecieran malestares, sensaciones de incomodidad,
sufrimiento o diferentes formas patoldgicas de reaccién amenazando a la unidad
subjetiva. El dolor por la renuncia que los hombres debieron infligirse para
consumar la unidad de su Yo aun perdura, por lo que aquella naturaleza
sacrificada retorna en la forma de sufrimientos y malestares. Este dolor por el
retorno de la naturaleza reprimida es lo que debe ser canalizado para que el
sujeto siga siendo sujeto. Este problema parece decir que en Adorno el sujeto no
estd completamente condicionado por las estructuras, o mejor dicho que aln
quedan restos no integrados, no completamente reprimidos y readaptados de la
subjetividad; que la subjetividad, aln en la época de su liquidacién, conserva una
piedra de toque que plantea ciertas pretensiones no conformistas. De esto nos
hablan las diferentes formas de patologias y malestares sociales, formas que para
Adorno no siempre exteriorizan linglisticamente como manifestacién consciente o
como protesta publica, sino en la forma de malestares inconscientes. La existencia
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de esta posibilidad es lo que lleva a reconocer la necesidad del sujeto de ser
constantemente confirmado en su cierre, de que su represion sea actualizada:

“La humanidad ha debido someterse a cosas terribles hasta constituirse el si
mismo, el caracter idéntico, instrumental y viril del hombre, y algo de ello se
repite en cada infancia. El esfuerzo para dar consistencia al Yo queda marcado en
él en todos sus estadios, y la tentacién de perderlo ha estado siempre
acompafiada por la ciega decisién de conservarlo” (Adorno, 1980: 86).

Sobre esta misma cita comenta Joel Whitebook en su Perversion and Utopia
(1995) que:

“esta afirmacién descansa en la asuncién de que ningun logro
de la integracién del ego -ninguna sublimacién- puede asumir
relativa estabilidad en el tiempo, lo que es decir, ninguna
forma de identidad puede poseer el cardcter de la
relativamente espontdnea naturalidad de la segunda
naturaleza, sino que debe siempre implicar el esfuerzo de la
voluntad: la amenaza central y continua, contra la cual el ego
debe luchar constantemente es la desintegracion.” (1995: 147).

Esto porque la subjetivacion estd asentada sobre la escision entre lo racional y lo
no racional y el dominio del primero sobre el segundo, lo que causé un infinito
sufrimiento, entre otras cosas porque las represiones que los sujetos debian
hacerse a si mismo fueron acompafiadas por ciertos elementos de conciencia de
una felicidad posible que hizo de esa represién algo atin mas doloroso. Entonces
para paliar ese dolor y para continuar con el proceso de represion interna sin
sobresaltos, ya sea en la forma burguesa del individuo endurecido o en la forma
masificada del individuo como engranaje de sistema, es que fue necesario idear
mecanismos que transformen ese sufrimiento en fuerza de reproduccién social.

Esto se puede interpretar a partir de la lectura que Adorno, en el Excurso ya
mencionado en Dialéctica de la llustracién, realiza del pasaje de La Odisea donde
se relata la aventura en el pais de los Ciclopes. Alli Odiseo y su tropa se
encuentran con el gigante Polifemo quien se dispone a devorarlos; pero Odiseo
astutamente engafa al gigante haciéndose llamar “Nadie” (Udeis), esto provoca
la confusiéon del gigante, prisionero todavia de un pensamiento mégico sin
conciencia del caracter convencional de la palabra y, por ende, de su diferencia
con los objetos. Pero en su huida el héroe siente que en esa autonegacién ha
perdido también una parte de su Yo que debe ser restituida inmediatamente. Asi
en un acto de burla y torpeza durante la huida no puede evitar la tentacion de
avisar al Ciclope sobre su verdadero nombre provocando la ira de éste y
ocasionando innecesarios peligros para su tropa. La moraleja de este pasaje
radica en sefialar |a precariedad de la identidad consumada:

"“El que por amor a si mismo se llama «Nadie» y adopta
la asimilacion al estado de naturaleza como medio para
dominar a ésta, cae victima de la hybris. El astuto
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Odiseo no puede obrar de otra forma: en la huida,
estando aun al alcance de las manos amenazadoras del
gigante, no solo se burla de éste, sino que le revela su
verdadero nombre y su origen, como si la prehistoria
tuviese aun tal poder sobre él, que, una vez se ha
llamado «nadie», pudiera temer convertirse nuevamente
en nadie si no reconstruye su propia identidad mediante
la palabra magica, que habia sido justamente relevada
por la identidad racional.” (Adorno, 1980: 118).

Para el sujeto siempre estd latente la posibilidad de una recaida en hybris, la
posibilidad histérica de que las fuerzas naturales derriben una subjetividad
precaria. Detrds de ese sujeto todopoderoso que se considera creador del
mundo, garantia del saber, previsor de las acciones, fuente del significado,
organizador de la sociedad, sefiala Adorno una instancia débil amenazada por la
disolucién. Debido a esta situacion de precariedad es que el sujeto necesita de
mecanismos de reforzamiento que vuelvan a suturar sus costuras, que lo coloquen
otra vez en su independencia ideolégica de lo natural y neutralicen la posible
recaida en hybris. Estos mecanismos, que podriamos denominar “mecanismos
ideoldgicos”, deberian sostener y reproducir la subjetividad como dominio e
identidad, es decir deberian producir la ideologia de la subjetividad, el cierre del
sujeto sobre si mismo. Estos mecanismos ideoldgicos tendrian el deber de
impermeabilizar al sujeto y crear las condiciones para que las tareas que aquel
tiene que cumplir sean efectivamente cumplidas, esto es recrear las condiciones
de la reproduccién simbodlica y material de la sociedad. Estos mecanismos
ideoldgicos serian entonces los encargados de repetirle el nombre a Odiseo para
que este no olvide su identidad y evitar asi “que pudiera convertirse nuevamente
en nadie”. Dentro de estos mecanismo ideolégicos de reforzamiento de
subjetividades adquiere especial importancia lo que se conoce como “industria
cultural”, para la reproduccién del todo social se necesita la reproducciéon de estas
estructuras subjetivas mediante mecanismos sociales especificos. De modo que el
concepto de IC adquiere sentido en el marco de una critica a la constitucién
ideoldgica del sujeto. Voy a mostrar esto a continuacion.

La experiencia del exilio norteamericana le permitié6 a Theodor Adorno conocer
un estadio mas avanzado del capitalismo, en el que el fordismo se hallaba
consolidado como patrén social productivo. A diferencia de Alemania, en EEUU
existia ya un aparato industrial ampliamente desarrollado para la produccién de
bienes culturales: la industria cinematogréfica, las grandes cadenas de radio, la
extension de los medios de reproduccién sonora, la television, los best-sellers,
magazines, etc. Todo esto formaba parte de una realidad completamente
diferente a la experiencia cultural que podia tener un europeo en aquel entonces.
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Es este nuevo fenémeno de produccién industrial cultural, y no la simple
masificacion de la cultura, lo que intenta pensar Adorno con el concepto de
Industria Cultural (Adorno, 2009: 295). Como afirma Alex Demirovic (2002), los
analisis de Adorno deben entenderse en el marco de un estudio de las formas de
dominacién y busqueda de consenso en las sociedades del taylorismo, donde se
buscaba neutralizar los disensos salariales y el inconformismo ante las
desigualdades sociales mediante una organizacién compensatoria del consumo y
del tiempo libre. En esta época se hace evidente que “una determinacién de la
forma de la socializacién capitalista sin una igual determinacién de la forma
especial del individuo es insuficiente”, por lo que “la industria cultural representa
una poderosa relaciéon social de practicas cotidianas que exigen de los individuos
tiempo y cuyo desarrollo organiza” (Demirovic, 2002: é4). Con esto “aparecen
nuevas practicas sociales. y con estas viene también un nuevo patrén del
consenso” (Demirovic, 2002: 66). Mi idea es mostrar que el concepto de IC esta
pensado para develar los mecanismos de funcionamiento de ese “nuevo patrén
de consenso”.

Para apreciar cuanto de novedoso tenia esta situacién hay que tener en cuenta el
significado de la palabra cultura en la tradicién alemana, en la cual Adorno se
formé. En tal tradicion la palabra Kultur designaba el &mbito de las producciones
denominadas espirituales, tal y como el arte, la filosofia, la ciencia, la literatura, la
mdusica, esferas no directamente funcionales a la reproducciéon social que debian
ser distinguidas de la idea Zivilisation, que hacia referencia al conjunto de
dimensiones materiales y técnicas de la sociedad (Jay, 1984: 105). De modo que
cultura era para Adorno el conjunto de aquellas realizaciones humanas que no
estaban necesariamente subsumidas en el orden de las determinaciones vitales y
materiales de la existencia social, aquello “sustraido a lo puramente necesario
para la vida” (Adorno, 2008: 67). Adorno reiteraba constantemente que la
autonomia y grandeza de la Kultur se habia erigido sobre la desigualdad social y
la injusticia inherente a la esfera de la produccién y a la division social del trabajo
(2008: 8). Pero esto no debia implicar un desprecio de sus potenciales criticos, tal
y como habia hecho buena parte de la critica cultural que se habia asentado en la
idea de mentira -como la critica a la moral practicada por Nietzsche o como
versiones economicistas del marxismo- ya que de ese modo se extirparia “toda
quimérica anticipacion de un estado mas noble, y se pasaria directamente a la
barbarie que se reprocha a la cultura como producto suyo (Adorno, 1987: 41). A la
teoria, por lo tanto, le tocaria asumir la paradoja de que la cultura como promesa
de un mundo mejor sélo podria realizarse mediante su universalizacién que era,
sin embargo, impedida por su dependencia de las condiciones materiales de la
sociedad. No se trataba de una simple negacién de la Zivilisation en pos de un
concepto elitista de Kultur, sino de un intento de pensar las energias criticas de la
Kultur en relacién con la universalidad de la Zivilisation.

Pero en el tardo-capitalismo, denunciaba Adorno, esta antinomia se resolvia en
una falsa sintesis: la civilizacion en lugar de alcanzar el reino que prometia la
cultura no habfa hecho sino integrarlo en los mecanismos de reproduccién social.
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Para entender esto es conveniente detenerse un poco en la eleccién del término
Industria Cultural. En una conferencia radial emitida en el ano 1963 y publicada
con el nombre de Resume lber Kulturindustrie Adorno dice que junto con
Horkheimer decidieron sustituir la expresiéon “cultura de masas” que habian
utilizado en sus borradores por la expresién “Industria Cultural” para evitar “la
interpretacion [...] de que se trata de una cultura que asciende espontdneamente
desde las masas, de la figura actual del arte popular” (Adorno, 2009c: 295). La
intencién irénica del término es muchas veces pasada por alto en su uso cotidiano
ya que no siempre se tiene en cuenta el caracter radical de la intencién con la que
el concepto fue formulado. Con este concepto Adorno intentaba reunir en una
misma expresion dos conceptos contradictorios: la cultura y la industria, que
correspondian a los conceptos de Kultury Zivilisation respectivamente. El término

Iu

“industria cultural” designaba asi el proceso de racionalizacién mercantil llevado a
cabo en el plano de la Kultur y el arribo a un estadio en el que la oposicién entre
cultura (Kultur) e industria (asociado con el término Zivilisation) se habia diluido. El
concepto de industria cultural designaba mas precisamente una situacién en la
que el dominio de la Kultur comenzaba a ser subsumido por la forma mercantil, a
valer como puro valor de cambio en un proceso de progresiva homogeneizacién

de todos los ambitos de la vida.

Para entender esto es necesario recordar el caracter polémico con el que fue
concebido el concepto de IC, es decir, en una discusion con Walter Benjamin a
proposito de su “La obra de arte en la era de su reproductibilidad técnica” de
1937. En ese ensayo Benjamin intentaba dar cuenta de las mutaciones en la forma
de recepcién del arte ocasionadas por las transformaciones en su forma de su
produccién. La novedad radicaba en que ahora las obras comenzaban a ser
producidas de modo serializado provocando tanto una reconfiguracién interna de
las mismas como de las actitudes del receptor; con esto las obras dejaban de ser
percibidas como piezas Unicas poseedoras de un caracter auratico ligado a una
antigua funcién ritual. Esta transformacién Benjamin la consideraba auspiciosa
debido a que la masificacién de las obras podria permitir su uso critico-
revolucionario en la medida en que las masas se aduefiaran de ellas para
representar su propio rol histérico (Benjamin, 1989: 54). Las potencialidades de
esta nueva recepcién del arte es lo que Adorno cuestiona de Benjamin, pero lo
hace desde una perspectiva distinta a la benjaminiana.

Simon Jarvis (1998) plantea muy bien esta diferencia al afirmar que mientras
Adorno “enfatiza el impacto de los cambios estructurales en la totalidad social en
la era del capitalismo monopdlico sobre la produccién cultural y el consumo”,
Benjamin “presta mas atencién a la influencia de los avances técnicos en los
modos en los que son producidos y reproducidas las mismas obras de arte (1998:
77). Esta diferenciacién permite comprender mejor las criticas de Adorno a
Benjamin plasmadas en su intercambio epistolar. Alli Adorno cuestionaba la
confianza benjaminiana de que la liquidacion del aura pueda tener alguna
connotacién politicamente progresiva. La destruccion del aura para Adorno era
tan sélo el reemplazo de un fetichismo religioso por un nuevo fetichismo de la
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mercancia; pero que en modo alguno implicaba una desfetichizacion de la obra;
esto se debia porque, segin Adorno, Benjamin sélo se concentraba en los
aspectos técnicos perdiendo asi de vista el analisis del caracter mercantil de la
produccién y el consumo. Para Adorno estos nuevos procedimientos técnicos
hacian algo mas que simplemente quebrar el aura, también transformaban las
obras en puro fetiche (Schweppenhauser, 1996: 154-158). El foco puesto en el
entrecruzamiento entre el sistema social y los productos culturales es lo que
distingue el anélisis adorniano del benjaminiano: para Adorno la unificacién del
entero sistema capitalista en unos cuantos grupos monopélicos habia tenido lugar
también en el marco de la producciéon cultural, de modo tal que la cultura
constituia una unidad en el que las diferencias no surgian espontaneamente, sino
que eran producidas (Adorno, 1980: 160).

Esto era claro en un articulo de 1938 llamado "El fetichismo de la musica y la
regresion de la escucha” en el que Adorno problematizaba lo que él diagnostica
como creciente primacia del valor de cambio en la circulacion de los bienes
culturales. Fenébmeno curioso ya que era justamente el ambito del arte el que se
definia tradicionalmente por su excepcién a la légica del valor: “este dmbito
aparece en el mundo de las mercancias justamente como sustraido al poder del
cambio, como un campo de inmediatez respecto a los bienes, y es a esta
apariencia, a su vez, y sélo a ella, a quien deben los bienes culturales su valor de
cambio” (Adorno, 2009: 32). El problema entonces era, por un lado, la irrupcién
del caracter mercantil en una esfera que se definia como no-mercantilizada; pero,
paraddjicamente, la condicién para la mercantilizaciéon de los bienes culturales
radicaba en que esos bienes culturales aparecian como sustraidos de la esfera del
intercambio comercial. En ese sentido, la “mercancia” cultural habia estado
asentada sobre una apariencia de inmediatez que constituia de algin modo su
valor de uso (su posibilidad de ofrecer goce, su dimensién expresiva, su valor
aurdtico, sus cualidades técnico-compositivas) y, al mismo tiempo, su produccién
para el intercambio mercantil. La “mercancia” cultural era entonces una mercancia
paraddjica ya que solo poseia valor de cambio en tanto era considerada como no
mercantilizable, es decir en tanto poseia la apariencia de ser algo mas que simple
mercancia.

Pero la mercancia que la IC producia transformaba sustancialmente esta condicién
ambigua de la cultura. Para Adorno el paso del valor de uso al valor de cambio de
la obra se generaba cuando “en lugar del goce se impone el participar y estar al
corriente; en lugar de la competencia del conocedor el aumento de prestigio. [...]
Es preciso haber visto Mrs Miniver como es preciso tener las revistas Life y Times”
(Adorno, 1980: 203). En la IC la valoracion social de determinada obra se
convierte en su criterio objetivo -en su valor de uso-, y la obra se vuelve asi
solamente un medio para medir la jerarquizacién, el estatus social o la
pertenencia. Adorno no hace mencién de que esta relacién entre participacién
cultural y estratificacion social pudo haber estado presente en todas las
sociedades; tal vez porque lo que él va a diagnosticar como especifico de estas
nuevas formaciones sociales es que la recepcién, ahora completamente mediada
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por el valor de cambio, pierde la especificidad del objeto para volverse una suerte
de ficha intercambiable. El objeto de goce ofrecido por la IC radica entonces en la
posibilidad de intercambiabilidad de esos bienes:

“Si la mercancia se compone de valor de cambio y valor de
uso, el puro valor de uso, cuya ilusién han de mantener en la
sociedad totalmente capitalista los bienes culturales, es
sustituido por el puro valor de cambio, que precisamente
asume engafiosamente, en cuanto tal valor de cambio, la
funcién del valor de uso” (Adorno, 2009b: 24)

En la IC lo que se consume como bien cultural es el consumo mismo, el consumo
es el puro valor de cambio. La relacién libidinal del espectador se establece ahora
con la propiedad de ser intercambiado del producto cultural. En la IC se trata,
segln Zamora (2004), “de un fetichismo de segundo grado en el que [...] queda
trastocada la finalidad cualitativa del bien de consumo por la carga afectiva
adherida a su forma externa de presentarse, se desvian los afectos hacia el valor
de cambio” (2004: 83), que se convierte asi en modelo para todo bien cultural. La
dimensién del valor de uso, de la materialidad, de lo no idéntico que no se dejaba
homogeneizar desaparece con la IC. En un mundo de productos estandarizados el
espectador de la IC no experimenta la obra en si, sino en la medida en que
participa de algo: “incluso la transmisién solemne de la Novena Sinfonia,
comentada efusivamente y quizés declardndose a si misma un acontecimiento
histérico, pretende mas informar a los oyentes sobre el acontecimiento del que
son testigos y sobre los poderes escenificados, que incentivarlo a participar en la
obra misma” (Adorno, 1980: 332).

Lo curioso es que para Adorno el tiempo histérico en el que aparece la IC esta
caracterizado por una tendencia a la reducciéon del espacio del mercado, o al
menos por su reduccién. Su concepto de “mundo administrado” define una
época en el que los grandes monopolios y el estado ligado a ellos controlan y
unifican las esferas de la produccién y la circulacién, de modo que las instancias
de intercambio comercial o competencia en el mercado desaparecen
tendencialmente (Ritsert, 2009: 59-62). Esta teoria que intenta explicar el
momento fordista fue muy criticada y parece dificil de ser sostenida hoy por hoy,
pero no sélo es débil histéricamente sino que plantea una problema a los anélisis
de la IC. El problema seria el siguiente: ;cémo es posible que los bienes culturales
transformados en mercancias subsistan cuando se reduce el espacio del
mercado?. Pareceria que la mercancia cultural, en tanto mercancia susceptible de
intercambio, es una entidad anacrénica en el marco del capitalismo monopolista,
icomo es esto posible?, jcémo es posible que la realizacion mercantil de un
producto se efectlie por fuera del mercado?. Creo que en la respuesta a esta
pregunta se pueden encontrar pistas para el problema del funcionamiento
ideoldgico de la IC. Por ejemplo cuando Adorno afirma al respecto de la industria
radiofénica que "al incorporar totalmente los productos a la esfera de la
mercancia, la radio renuncia a colocar como mercancias sus productos culturales”
(Adorno, 1980, 204). Creo que lo que Adorno estd queriendo decir es que la
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valorizacion de los productos culturales no solamente radica en la ganancia que se
pueda obtener, sino en su eficacia ideoldgica. Dicho brevemente: la IC produce
mercancias cuya valorizacion se efectia no solamente en la obtenciéon de un
plusvalor econémico, sino de un “plusvalor ideolégico”. Voy a tratar de explicar
esto.

Adorno no discute los aspectos de la distribucion, la circulacion o la publicidad de
la mercaderia cultural, tampoco ahonda sobre la organizacién corporativa de la
industria, sino que se concentra en las caracteristicas de produccién de la cultura
mercantilizada; en este marco es que habla de estandarizacion, de la produccion
de una falsa individuacién o de la blsqueda constante del estereotipo como
caracteristica distintiva de la IC (Cook, 1996: 39). Pero hay un aspecto al que
Adorno le dedica menos espacio, pero que considero esencial en el marco del
tema de este articulo, y es el concepto de “esquematismo” que, con cierta ironia,
toma de Kant (1980: 168). Para Kant el esquematismo era la funcion de referir la
multiplicidad sensible, determinadas solamente por las formas de la intuicién, a
los conceptos sintetizadores del entendimiento. Siguiendo esto, Adorno afirmaba
que es la IC la que cumplia ahora la funcién propia del esquematismo kantiano, es
decir la encargada de garantizar la continuidad de nuestras percepciones con lo
ya conocido. En la IC es el entero mecanismo de producciéon quien formatea sus
productos, de modo tal que, si bien “los espectadores no trasladan estas ideas
directamente a la vida cotidiana, son alentados a organizar sus experiencias de
una manera igualmente rigida y mecénica” (Adorno, 2009: 522). Para asegurar
esta continuidad de la experiencia la IC necesita trabajar la obra en cada uno de
los detalles, incluso a costa de perder la totalidad de sentido; a partir de este
trabajo cuidadoso la IC fija un lenguaje propio con su sintaxis y su vocabulario
especifico, con sus tiempos y sus leyes formales internas (Adorno, 1980: 172). Esto
provoca una operacion ideoldgica basica: la naturalizacion de la vida cotidiana a
partir de su simple repeticion, y la IC “se convierte en la proclamacién enérgica y
sistematica de lo que existe. La industria cultural tiende a presentarse como un
conjunto de proposiciones protocolarias y asi justamente como profeta irrefutable
de lo existente.” (Adorno, 1980: 193)

Lo que la IC “vende” entonces es la vida cotidiana, naturaliza lo que se da
histéricamente. Es por esto que Adorno define el estilo de la IC como un
“pseudorealismo” (2009: 477): tanto en la reproduccién fiel de la voz en la radio,
en el realismo que el cine habia conseguido mediante sus progresos técnicos, en
la posibilidad de reproducir imagenes en la fotografia, Adorno crefa encontrar una
tendencia latente de toda la cultura hacia un realismo de tipo apologético, ya que
“todo lo que se dice y la forma en que se dice debe poder ser controlado en
relacion con el lenguaje de la vida cotidiana, como en el positivismo |égico”
(1980: 174). La IC con su autorreferencialidad duplica las relaciones del mundo

120

ISSN 0718-4867
www.perspectivasdelacomunicacion.cl



Perspectivas de la Comunicacién -+ Universidad de La Frontera

cotidiano y adquiere un caracter publicitario que tiende a borrar la diferencia con
la vida. Ahora bien, creo que esta tesis del realismo como tendencia estilista tal y
como Adorno sugiere es un tanto absurda creo que si se la lee como voy a
proponer podria llegar a tener cierta plausibilidad.

Mi sugerencia es que la idea de “pseudorealismo” de la IC adquiere sentido si se
la entiende como el entrenamiento de pautas comportamiento y no segun el
modelo de una representacién pictérica de la realidad que reproduce contenidos
para inculcar interpretaciones o valores sociales: de este modo, lo ideolégico de
la IC no serian sus contenidos, sino su énfasis en la sucesién automatica de
operaciones reguladas. Para Adorno la IC es una ideologia que no transmite
ideas, ni contenidos, sino formas de percepcion; no se trata de un
adoctrinamiento; sino de un entrenamiento de las reacciones perceptivas. Los
productos de la IC exigen para “su percepcién adecuada rapidez de intuicion,
capacidad de observacion y competencia especifica, pero al mismo tiempo
prohibe directamente la actividad pensante del espectador, si éste no quiere
perder los hechos que pasan con rapidez antes su mirada” (Adorno, 1980: 171).
Con esto la tesis del realismo adquiere otro sentido: ya no se trataria de un
realismo que pretende representar el mundo tal cual es, sino de una suerte de
acondicionamiento de una sensibilidad adaptativa. En esta lectura se trata
entonces de un realismo no de los contenidos, sino de los procesos, un realismo
de ejercicios, de practicas, de reacciones, de comportamientos. Es asi que cuando
Adorno habla de “regresion de la escucha” como complemento de la
“fetichizacién de la musica” estd pensando en el hecho de que la escucha se
reproducen comportamientos tales como la disipacién o la desconcentracién, la
imposibilidad de captar el concepto de la obra, la emancipacion de los arreglos
por sobre la composicién total, la abstraccion del halago o del goce sensorial
(Adorno, 2009b: 50-51). Como afirma Silvia Schwarzbdck en un libro muy original
sobre Adorno: “la fascinacién que la industria cultural provoca sobre el sujeto se
debe més a la forma con la que opera (a la técnica, basada en la repeticion) que al
contenido que alberga (a las viejas ideologias a las que debe responder)”
(Schwarzbock, 2008: 240).

|u

Esta idea de una ideologia que tiene més que ver mas con el “entrenamiento”
que con el "adoctrinamiento” tiene también otros sentidos posibles. Gilles
Moutot (2005) realiza un interesante observacién a este respecto que sirve como
descripcién complementaria de esta funcién ideoldgica de la IC: “en Adorno la
l6gica de la produccién industrial de los bienes culturales es una légica de
superproduccién del sentido, pero de un sentido siempre semejante” (2005: 42).
Para Moutot la IC genera un desenfreno de signos que distrae del hecho de que
se reproduce siempre lo mismo, por lo que el nimero de signos no implica
multiplicidad o variedad alguna. En esa realidad que ahora “significa demasiado”,
que estd cargada de distinciones, géneros y subgéneros, se constituye una red o
un esquema de signos ya previamente cargados de sentidos que el espectador
debe esforzarse por captar. El funcionamiento de la IC disemina por todos lados
sus detalles, distinciones, modos de comportamiento, reacciones, formas de
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encender o apagar un cigarrillo, de besar, de conversar o de recogerse el pelo.
Esta abundancia de signos provoca una cierta atrofia en la capacidad
interpretativa ya que “cuanto mas completo es el mundo como apariencia, mas
impenetrable es la apariencia como ideologia” (Adorno, 2009: 531). El mundo al
multiplicar los signos que enuncian diferencias nimias (malos y buenos, amantes y
amadas, peliculas A, B o C, autos deportivos y de paseo, etc. etc.) oscurece otras
diferencias (el dominio sobre la naturaleza, el sufrimiento de los individuos, las
diferencias de clases, la represién de los impulsos, etc.).

En la IC se cumple la méxima de que “la perfecta semejanza es la absoluta
diferencia” (Adorno, 190: 141) en tanto que el mundo y los individuos son
presentados como seres genéricos, como elementos intercambiables, por lo que
la superpoblacién de sentidos tiene como meta la confirmacién del estado de
cosas. Los productos culturales se definen no tanto por la trasmision de
contenidos o valores, sino por la ejercitacion de mecanismos perceptivos,
esquemas de comportamiento, procesos de decodificacion, multiplicacion de
signos que apuntan a lo mismo, “lo importante no son los contenidos ideolégicos
especificos, sino que llene el vacio de la conciencia expropiada” (Adorno, 2009b:
21). La ideologia pierde su significacién tedrica y se convierte en una ideologia
eminentemente formal interesada mas en la “retérica” que en la “semantica” de
sus productos; es la exaltacion del método, ya no en el plano del conocimiento,
sino en el plano de la produccién de bienes culturales. Es en ese sentido que se
puede afirmar que la IC es idealista en su funcionamiento: la objetividad de la
obra (la autonomia del arte, el goce, el caracter aurdtico de la obra, su
configuracién interna) es suplantada por la actividad del aparato de produccién y
el sentido por la actividad del mecanismo. Pero, ;cémo funciona esto entonces en
la produccién de subjetividades?.

IV.

Esta idea de la IC como mecanismo de confirmacién ideolégica de la subjetividad
puede quedar mejor explicado si se lo pone en relacién con lo que para Adorno
es su antagonista natural: la obra de arte modernista. En el arte modernista el
espectador llega a un encuentro sensorial con un material que no puede ser
reducido a la simple expresién del artista ni asimilado completamente por las
expectativas del espectador. A diferencia de lo que sucede en la IC, en el
encuentro con la obra de arte el Yo deja de ser él mismo, la obra se desprende de
las intenciones o de las vivencias del artista y logra consumar un estremecimiento
o temblor en el plano de la recepcién. En la experiencia estética se da tanto una
licuacion del sujeto como un protesta contra la falta de sujeto ya que, para que
exista tal experiencia, sigue siendo necesario una subjetividad. La obra de arte
auténoma que no se deja reducir a los patrones comunicativos cotidianos tiene la
capacidad de desestructurar lo cosificado del sujeto, pero sin pretender abolirlo
puesto que lo necesita. En el siguiente fragmento de su Teoria Estética Adorno
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define el caracter des-subjetivamente de la obra de arte segin la idea del
"estremecimiento (Erschlitterung)”. Alli “el receptor pierde el suelo bajo sus pies y
la posibilidad de la verdad que se encarna en la imagen estética se le hace
presente” (1980: 322-323). Este estremecimiento que violenta las estructuras del
sujeto en una relaciéon no instrumental con la objetividad de la obra Christoph
Menke (1997) lo entiende bajo el concepto de “negatividad estética”, puesto que
en la experiencia estética se produce una relativizacién de todos los sentidos
previamente asignados de la subjetividad: “Si en el dominio no estético el placer
arraiga en un proceso de identificacién o reconocimiento automético, en el
dominio del arte se basa en la negacién estética de este mecanismo” (1997: 34).
La obra modernista pondria entre paréntesis la identidad subjetividad en una
ruptura creativa del Yo; es esto justamente lo que, segin Adorno, impide la IC. Si
la obra de arte des-subjetiva y permite la reinvencién de formas alternativas de
vivir nuestra vida individual, la IC por el contrario confirma lo que ya somos. Esto
fue escrito por Adorno a fines de los afios 60’, pero esa idea de un arte autébnomo
fue el elemento normativo que actuaba secretamente en su andlisis cultural. La
pregunta que queda ante es eso es saber si las reflexiones sobre la IC funcionan
cuando esa esfera de la “gran cultura” practicamente ha desaparecido, o al
menos su acceso se ha vuelto todavia menos frecuente.

Andreas Huyssen (2006), en el marco del aparentemente hoy olvidado debate
modernidad/posmodernidad, tiene una interesante lectura de la critica cultural
adorniana en el que creo se pueden encontrar elementos para reforzar lo que
estoy diciendo: que la teoria de la IC debe ser leida como una critica a la forma
de subjetivacién. Para Huyssen Adorno es el “tedrico de la Gran Division” que
hacia fines del siglo XIX y comienzos del XX se produce entre la cultura de masas
y el arte elevado. La teoria modernista de Adorno estaria dirigida a defender las
pretensiones de la alta cultura de los procesos de integraciéon sociales, pero sin
entender esa separacién como normativa sino como histérica; es decir, no hay una
exigencia de que el arte alto sea separado del arte bajo, sino una constatacién
incomoda de que asi sucedié (2006: 41-62). Pero para Huyssen el problema de
Adorno estd en que su concepto de IC hay una carencia de un estudio de “las
estrategias de significacion de las mercancias culturales especificas y la trama de
gratificacion, desplazamiento y produccién de deseos que se ponen en juego en
su producciéon y consumo” (2006: 62). Segin Huyssen el plano de las
motivaciones subjetivas que activa la IC estaria en el anélisis adorniano sin ser
tratado y, por ende, la relacién entre IC y subjetividad quedaria planteada en un
terreno abstracto. Considero que esta critica es parcialmente correcta. Es decir,
contrariamente a lo que dice Huyssen, en Adorno si existe una tematizaciéon de la
relacién entre las mercancias culturales y las motivaciones individuales, sélo que, y
con esto concuerdo con Huyssen, esa tematizacion es insuficiente para dar cuenta
del problema. Si bien no hay en Adorno un anélisis sistemético de la recepcién de
los productos de la IC, ni tampoco de las estrategias y técnicas de marketing por
ejemplo, se pueden encontrar en su obra observaciones sueltas que quedan sin
ser desarrolladas y que a mi entender no consiguen explicar correctamente el
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problema. Esta carencia no es menor, sobre todo si queremos leer el concepto de
IC en el marco de una critica a los procesos de subjetivacion. Esto se torna
evidente en los escritos psicoanaliticos de Adorno y en su idea de Yo débil
narcisista.

En sus textos sobre psicoanélisis Adorno realiza una diagnéstico de la patologia
psicolégica del capitalismo enfocandose en la dindmica pulsional que se produce
al verse disuelta la figura del padre, representante del Super-ego. Esto provoca a
su vez una transformaciéon del espacio psiquico en el que se articulaba el
dinamismo entre Yo, Ello y Supery6é. Con la disolucion de las instancias
mediadoras de la sociedad civil en el capitalismo monopdlico, entre ellas las de la
familia, el padre deja de ser una figura de identificacién y es suplantada en ese rol
por los medios de comunicacién o por el aparato totalitario. Al tener la familia un
rol menos influyente en la socializacién de los jovenes los medios extra-familiares
adquieren cada vez mas importancia (Adorno, 1991: 180-193). El Yo, cargado por
las exigencias de un dominio de sus pulsiones y de la necesidad de una
autoconservacion racional, regresa a un estado libidinal previo con el fin de huir
de la experiencia de su impotencia social. Asi, la libido disponible se dirige ya no
hacia la propia persona, sino a las figuras que la sociedad ofrece como modelo,
hacia la celebrity de la industria cultural o hacia el lider totalitario. Mediante
mecanismos de proyeccién en estas instancias sustitutas los individuos se
aseguran una superioridad sobre una situacién que ya no estan en condiciones
psiquicas de controlar (Maiso, 2013: 132-145).

El Yo busca asi figuras de autoridad compensatorias en instancias extra-familiares
como por ejemplo en la IC o en la pertenencia al grupo. Al no haber padre
también el Super-Yo, generador de los mecanismos de defensa contra los
impulsos libidinales, se debilita, De ese modo, los Unicos mecanismos de defensa
que al individuo le quedan disponibles “son los mecanismos de defensa infantiles
que se adaptan mejor a la nueva situacion. Esto y no la satisfaccién de los deseos,
explica la influencia que ejerce la cultura de masas” (Adorno, 2008: 68). En este
marco lo que la IC hace es entonces seleccionar tendencias psicolégicas
regresivas y las confirma evitando que se vuelvan conscientes, pero no las crea
(lamentablemente Adorno nunca explica cuédles son estas tendencias
seleccionadas). La IC apunta a los deseos inconscientes de los individuos pero no
para satisfacerlos, sino para reproducirlos y asegurar la conformidad del individuo
con el estado de cosas. Adorno usa una expresion de Leo Léwenthal segin la cual
la IC es un “psicoandlisis invertido” (2009: 365) ya que realiza justamente lo
contrario de lo que el psicoanalisis pretende: si Freud afirmaba que habfa que
volver consciente el inconsciente, la IC lo que hace es confirmar el inconsciente
sin control de la conciencia.

En resumen, para Adorno la IC confirma el inconsciente de una personalidad
narcisista, o mejor dicho, su funcién ideoldgica es ser el componente social de
una regresién narcisista, patologia caracteristica de las sociedades tardomoderna.
Nunca ofrece ejemplos ni anélisis de la forma en que la IC estimula esa necesidad
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narcisista de una autoridad sustitutoria, simplemente afirma que lo hace. En
"Prélogo a la Television” Adorno (2009) afirma que la television es la encargada
del cumplimiento de deseos inconscientes (deseos de autoridad y deseos
destructivos) pero nunca profundiza en el modo en el que éste cumplimiento del
deseo se produce (2009: 509). Lo que ofrece en cambio son las ya mencionadas
teorias del esquematismo, del pseudorealismo o la idea de ejercicio de las
estructuras perceptivas, pero sin entrar a pensar claramente las dimensiones
motivacionales que llevan a los individuos a aceptar o a identificarse con los
productos ofrecidos. Es decir, Adorno quiere explicar los mecanismos con los
cuales la IC crea individualidades regresivas pero sin analizar por qué esos
mecanismos consiguen ser exitosos. Con esto el andlisis se queda en una
caracterizacién general que, a pesar de haber planteado correctamente el
problema de la produccién de subjetividades en el plano cultural, no consigue dar
cuenta satisfactoriamente de éste, no logra ir mas allad que la formulacién de los
términos del debate -lo que no es un logro menor-.

Un punto curioso con respecto a esto es que en sus textos tardios Adorno enfatiza
mas decididamente los aspectos de resistencia que los de aceptaciéon en los
andlisis de la IC, para dar cuenta de cémo el antagonismo entre el individuo y el
sistema permanece siempre abierto. En “Capitalismo Tardio o Sociedad
Industrial” de 1968 Adorno (2008), en referencia al movimiento estudiantil de esos
afios, celebra la existencia de una suerte de insatisfaccion potencialmente
transformadora en las pulsiones reprimidas sin que exista “todavia un sujeto social
colectivo” (2008: 370). Sin embargo, en la mayor parte de su obra la resistencia
estd ligada a la ética y no a la politica, o mejor dicho se limita al plano de la
experiencia individual y no a la colectiva, como era el caso por ejemplo del
Marcuse de Un Ensayo sobre la Liberacion (1969), quien, con menos sutileza
tedrica que Adorno, intentaba estudiar “las bases instintiva de la libertad que la
larga historia de la sociedad de clases ha suprimido” (1969: 12). No obstante, en
un ensayo de 1969 llamado “Tiempo Libre” Adorno (2009) formula un concepto
interesante a este respecto. Alli relata los resultados de un estudio realizado en el
marco del Institut sobre la recepcién en la esfera publica del casamiento de la
Princesa de Holanda con un joven diplomatico alemén que tuvo mucha
repercusiéon mediatica por ese entonces. En este marco Adorno formula el
concepto de “conciencia desdoblada” (gespaltenes Bewusstsein) para explicar la
actitud de los espectadores (2009: 651). Hacia el final del mencionado ensayo
dice Adorno a modo de conclusién que:

“la gente consume y acepta de hecho lo que la industria de la
cultura le propone para el tiempo libre, pero con una suerte de
reserva [...]. Acaso todavia mas: no cree para nada en ello. Es
evidente que aln no se ha cumplido plenamente la integracion
de conciencia y tiempo libre. Los intereses reales del individuo
conservan todavia el suficiente poder para resistir al
alistamiento total dentro de ciertos limites.” (2009: 654-655)
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Segln este texto los sujetos reciben los productos de la IC con cierta sospecha
sobre sus intenciones, pero su comportamiento a pesar de ello no se modifica.
Como dice el famoso comentario de Zizek (2001) sobre el funcionamiento de la
ideologia, no se trata ya de que los sujetos “no saben, por eso lo hacen” -segin
la famosa frase de El Capital-, sino de que “saben y sin embargo lo hacen” (2001:
61). A esta especie de "razén cinica” Adorno la denomina “conciencia
desdoblada”, pero lamentablemente Adorno no explica mucho mas sobre esto.
En otros textos tampoco se explaya demasiado en cémo esa resistencia se podria
articular como comportamiento consciente o hacerse manifiesta. Esto llevo a que
autores como Honneth (1993) criticaran la idea de manipulacion total existente en
los andlisis de la IC, y se enfocaran en sacar las consecuencias de la existencia de
“una esfera auténoma de accién cultural en la cual los miembros de un grupo
social llevan sus experiencias cotidianas e intereses de acuerdo con una visién del
mundo comdn” (1993: 80). Creo que Adorno es un tedrico cuya actualidad radica
en sostener el inconformismo ante el optimismo exagerado de la absoluta
transparencia de la esfera publica y, por ende, en provocar constantemente el
ejercicio critico sobre nuestros consumos culturales. Su critica cultural puede
funcionar como, parafraseando a Frederic Jameson, como un “correctivo” contra
el triunfo de las visiones celebratorias (2010: 222).

Consideraciones finales

Las condiciones histéricas, sociales y culturales han cambiado considerablemente
desde los afios de Adorno pero, mas alld de los puntos débiles o del caracter
incompleto de sus anélisis sobre los productos de la IC, considero que estos
lograron plantear el problema de la construccién de la subjetividades conformistas
y adaptativas a partir de los consumos culturales y, por esto, lograron articular una
actitud de sospecha como dispositivo general de toda interpretacién cultural. Esto
creo que es lo que una relectura de este concepto puede aportarnos. La teoria de
la IC no es una teoria de la cultura, como la que podria existir en Raymond
Williams o en Clifford Geertz, es decir, la cultura comprendida en un sentido
antropolégico o como el conjunto de los significados vividos por los hombres;
sino que se trata de una teoria de cémo la comercializaciéon de una esfera, la
esfera artistica, tiene consecuencias en la forma en la que nosotros construimos
nuestra subjetividad, en la forma en la que hacemos nuestro ese conjunto de
significaciones que el sujeto habita. Que este andlisis no es solamente el de un
mandarin conservador y elitista lo demuestran ciertos pasajes en los que Adorno
rescata elementos de la IC como "antidotos” de los efectos ideolégicos de esa
misma industria cultural: elementos como el arte circense, el cine de Chaplin, la
figura de Greta Garbo, cierta forma de arte kitsch o el montaje cinematografico
practicado por Eisenstein o Alexander Kluge (Garcia 2013: 135-150).

Pero si bien Adorno no llega a elaborar una completa critica cultural sobre estos
elementos, si deja como imperativo critico la méxima de que todo anélisis cultural
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“tiene la obligacion de mostrar la interaccion de ambos elementos: los
potenciales estéticos del arte de masas en una sociedad libre y su caracter
ideolégico en la sociedad actual” (Adorno, 2007: 12). La relectura que aqui
propuse tenia la intencién de que todo anélisis cultural después de Adorno debe
pensar de forma inmanente la produccién y la recepciéon de la cultura -algo que
Adorno no siempre hizo con los productos de la Industria Cultural-, pero
sosteniendo una atencién vigilante a los efectos en la produccién de
subjetividades adaptativas. Esto es algo que, como procuré mostrar, no siempre
se produce mediante el contenido, sino mediante la multiplicacién de los signos,
mediante la ejercitacion de mecanismos de percepcion, mediante el cierre
ideoldgico de lo imaginable. Es por esto que el anélisis no puede embelesarse en
el contenido, ni en la simple contextualizacién, sino que debe hacerse
constantemente la pregunta por jcémo abrir la Industria Cultural para que sea
critica de si misma, para que en lugar de confirmarnos en nuestras costumbres, en
la forma en la que vivimos nuestra vida y en la que disfrutamos las cosas que
disfrutamos, pueda ser el espacio para romper el circulo de la vida cotidiana sin
renunciar al placer?.
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