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Resumen

El presente trabajo propone indagar en torno de la figura del secreto en la dindmica
interactiva de las prisiones a partir de un trabajo empirico realizado en la Unidad Penitenciaria
n° 3 de la ciudad de Rosario (Santa Fe — Argentina).Un secreto que, como juego del lenguaje,
se produce y circula tanto en las tacticas y estrategias discursivas — por tanto de poder —
efectuadas en las interacciones cotidianas como en el entrecruzamiento de una serie de
discursos constituyentes que atraviesan y definen al dispositivo penitenciario.

En ese sentido, observaremos como, en una institucion donde la interaccién se
construye en relacién con la permanente imagen del otro, las practicas y discursos basados en
el secreto adquieren relevancia en la conformacion subjetiva de la poblacién carcelaria.

Palabras claves: Discursos, secreto, subjetividad, prisiones.

Abstract

The present work proposes to investigate around the figure of the secret in the
interactive dynamics of the prisons from an empirical work realized in the Penitentiary Unit N° 3
of Rosario’s city (Santa Fe-Argentina). A secret that, as game of the language, is produced and
circulates so much in the tactics and discursive strategies — therefore of power- effected in the
daily interactions as in the crossing of a series of constituent discourses that they cross and
define to the penitentiary device.

In this sense, we will observe like, in an institution where the interaction is constructed
in relation by the permanent image of the other one, the practices and discourses based on the
secret acquire relevancy in the subjective conformation of the prison population.

Key words: Discourse, secret, subjectivity, prisons.
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Introduccién

odriamos partir explicitando cémo pensamos los procesos comunicacionales y

no seria esto una definicion menor. Al contrario de ello, estableceria un claro

posicionamiento en torno al abordaje que proponemos para pensar los discursos
e interacciones al interior de las instituciones.

Por tal motivo, sostenemos que la comunicacién en tanto acontecimiento productor de
sentidos se desarrolla, esencialmente, a partir del conflicto, de los conos de sombras que se
entrecruzan en las interacciones, de las digresiones y los enfrentamientos. La comunicacion es
opaca, es ese campo de batalla en el que una serie de relaciones de fuerza destellan sus
chispas en el choque de espadas, donde las tacticas y estrategias discursivas se despliegan en
multiples dimensiones, donde las modalidades del lenguaje se convierten en armas predilectas.

En esa guerra que es la comunicacion la dimension del secreto ocupa un lugar
privilegiado. Si ademéas nos proponemos pensar como el secreto funciona en una institucion
“total” y “oscura” como la carcel, esto nos llevara a revalorizar la concepcion de los procesos
comunicacionales como estados de sitio donde las treguas suelen ser provisionales y
transitorias.

Esa es aqui la propuesta, adentrarnos no sélo en una figura del lenguaje, del discurso y
del poder como es el secreto, sino también reflexionar en torno a sus movimientos en el
dispositivo carcelario. Un dispositivo que, como ya veremos, debemos abordarlo tanto desde el
interior de las penitenciarias como desde aquellos discursos constituyentes que la atraviesan y
definen.

Alli, en ese entramado discursivo-comunicacional las subjetividades se encuentran,
discuten, mueren, resucitan, se movilizan, ocupan trincheras, en fin, definen tacticas y
estrategias discursivas que se desplegaran en el campo de batalla en pos de ganar espacios
de luz o, simplemente, la ansiada libertad.

Omnipresente y total: Marcas de la institucidn penitenciaria

Al abordar la institucién carcelaria surgen multiplicidades de marcas, de elementos
heterogéneos - discursivos, no discursivos - en un dispositivo que todo lo abarca, que todo lo
contempla. Entre ellas, se encuentra el caricter omnipresente y omnidisciplinario que con
todas sus fuerzas recae sobre los sujetos encerrados tras los muros penitenciarios.

El “ojo que todo lo ve” ya no aparece (al menos en la mayor parte de las penitenciarias
de la Republica Argentina) corporizado materialmente por el dispositivo arquitecténico que
Bentham propuso bajo el titulo de “Panoptico™, pero la accién y el efecto de un poder
omnipresente sobre los sujetos encerrados sigue siendo una de sus marcas mas
sobresalientes. El objetivo principal de esta omnipresencia carcelaria no sélo apunta a generar
la docilidad de sus habitantes — quienes son considerados peligrosos e improductivos — sino
gue ademas permite establecer un conjunto de elementos normativos apuntados a controlar
cada uno de los gestos, movimientos, palabras, sonidos, en definitiva, un vasto accionar sobre
los cuerpos y almas de los presos.

Omnipresencia y omnidisciplina no se definen como sinénimos en nuestro lenguaje
cotidiano — a pesar de su sutil diferencia — pero podemos afirmar que en la institucién carcelaria
es imposible pensarlos por separado. Ambos términos son la cara de una misma moneda: la
inscripcion de las normas disciplinarias hasta en lo infinitesimal de las relaciones establecidas
al interior de las penitenciarias.

! En 1791 se publican en Dublin y en Londres las veintiuna cartas esctitas por Bentham en 1786 en Rusia donde se
describe detalladamente el proyecto arquitecténico del pandptico. Asimismo, en 1791 se publica dicho texto en francés
por orden de la Asamblea Nacional siendo éste extraido de la obra inglesa por Etienne Dumont.

Alli, Bentham sostenia que el disefio pandptico permitiria “ver con sélo una ojeada” (Bentham, 2005: 18) todo lo que
ocurria en las celdas de las penitenciarias y realizar sobre el detenido no sélo su real estado de vigilancia sino que,
fundamentalmente, “se sintiera en todo momento en esa situacion (...) que en todo momento, al creerse vigilado y
carecer de medios para comprobar lo contrario, el individuo crea que es asi.” (Bentham, 2005: 50)
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La prisién se posiciona asi, ante otras instituciones constituidas también por técnicas
disciplinarias (escuela, ejército, fabrica-taller), como la mas completa y austera. “La prisién
debe ser un aparato disciplinario exhaustivo. En varios sentidos: debe ocuparse de todos los
aspectos del individuo, de su educacion fisica, de su aptitud para el trabajo, de su conducta
cotidiana, de su actitud moral, de sus disposiciones; la prision mucho mas que la escuela, el
taller o el ejército, que implican siempre cierta especializacion, es ‘omnidisciplinaria’. Ademas la
prisibn no tiene exterior ni vacio; no se interrumpe, excepto una vez acabada totalmente su
tarea; su accion sobre el individuo debe ser ininterrumpida: disciplina incesante”. (Foucault,
2002: 238)

En la Unidad Penitenciaria n°® 3 de la ciudad de Rosario® (Pcia. de Santa Fe —
Argentina) los presos sienten cdmo esa mirada constante e intrusiva se posa sobre sus
cuerpos. Cada actividad o gesto que realizan puede ser objeto de sancion v,
consecuentemente, la pérdida de una serie de “beneficios” tanto para el desarrollo de su vida al
interior de la cércel como para las perspectivas de recuperar la libertad. Asi lo manifestaron
algunos de los presos de la mencionada Unidad®:

“Si, en realidad te observan, o sea, estoy hablando de los celadores, te
observan, ¢Por qué? Porque ellos todos los dias estan con la birome y
el cuaderno, todos los dias, acéa estan anotando, jaaah! mira lo que
esta haciendo Salas, jaaah! mira, esta barriendo, esté limpiando, ellos
anotan todo, paso a paso que vos das, ellos lo van anotando. Porque
ellos tienen que pasar el informe, como estamos en el pabellén, con
quien anda, todo eso. También se fijan con quien te juntas o quien
estas caminando o con quien compartis el mate, ellos todo eso todos
los dias te vigilan, en ese sentido, porque ellos tienen que pasar un
informe.” (Ramon, 27 afos, procesado)

“A full, a full, por ahi miras y el cobani (guardia-carcel) esta en la
ventana ahi parado. Aparte si no tenes que cuidarte del cobani tenes
que tener cuidado de que el preso que pa, pa, que... /me entendes?
Te dan, obvio que me siento vigilado, por ahi te rompe que te estan
observando a full, y la misma yuta (policia) también che, mira fulanito,
ien que anda? Ta, ta, ya no te sacan el ojo de encima, ¢me
entendes?” (David, 21 afios, condenado)

Mirada incesante que apunta al registro pero también al control, a la supresion, al
establecimiento de jerarquias, a la delimitacion de espacios y tiempos, al despliegue de una
serie de prohibiciones que apuntan a la normalizacion.

Ahora bien, existe una segunda marca caracteristica de esta institucion (que también
comparte con otras como los asilos psiquiatricos, hogares de ancianos, etc.) y es su caracter
de totalidad ¢ A que nos referimos cuando hablamos de la carcel como una institucion total?

Fundamentalmente estamos retomando la conceptualizacion que Erving Goffman
realizé para describir aquellas instituciones donde “un gran numero de individuos en igual
situacién, aislados de la sociedad por un periodo apreciable de tiempo, comparten en su
encierro una rutina diaria, administrada formalmente”. (Goffman, 2001: 13)

Alli, la barrera que separa ambitos de vida como dormir, trabajar y jugar “en distintos
lugares, con diferentes coparticipantes, bajo autoridades diferentes, y sin un plan racional
amplio” (Goffman, 2001: 19) son borradas. En contraposicion de ello, se define una inmensa
red de vigilancia donde se torna indispensable no solo que el sujeto detenido muestre lo que
hace sino que “todos hagan lo que se les ha dicho claramente que se exige de ellos, en

® Es importante destacar que la Unidad Penitenciaria N° 3, también conocida como “La Redonda”, pertenece al ejido
administrativo del Gobierno de la Provincia de Santa Fe. La misma se encuentra ubicada en el casco urbano de la
ciudad de Rosario y sus dimensiones ocupan una superficie de 10.000 m2. Su nacimiento data de la segunda mitad del
siglo XIX y su fachada arquitectonica persiste desde su construccion hasta la actualidad.

3 Las entrevistas son parte del trabajo de campo realizado en la Unidad Penitenciaria n° 3 de la ciudad de Rosario
durante el afio 2006 para la tesis de grado del Lic. Manchado, Mauricio “La discursividad en torno a la pena y su
incidencia en la conformacioén subjetiva de la poblacion carcelaria”.
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condiciones en que la infraccion de un individuo probablemente se destacaria en singular
relieve contra el fondo de sometimiento general, visible y comprobado”. (Goffman, 2001: 20)

Hemos destacado entonces dos marcas de la instituciébn penitenciaria que, si bien
nosotros podemos observarlas en nuestro estudio de caso (Unidad Penitenciaria n° 3), son
caracteristicas intrinsecas al nacimiento de las prisiones. Un nacimiento en el que se identifica
una reformulacién de sus objetivos fundadores — aquellos que definian a la carcel como
espacio de exclusion, ejemplificacién y, mas tarde, correccidon — en otros totalmente distintos. A
partir de una serie de configuraciones estratégicas desde las cuales se pudieran exigir “nuevas
conductas racionales que sin estar en el programa inicial responden también a sus objetivos”
(Foucault, 1990: 148) la penitenciaria “como medio para reformar al individuo (...) ha producido
mas bien el efecto inverso y la carcel ha servido sobre todo para intensificar los
comportamientos delictivos.” (Ibid.)

Digresion en torno al mecanismo disciplinario en el dispositivo carcelario actual

A riesgo de entrar en contradiccién con lo que hemos propuesto hasta el momento,
debemos realizar una serie de salvedades (o digresiones) que nos permitan entender el
funcionamiento del dispositivo carcelario actual, particularmente, el caso que analizamos aqui,
el de la Unidad Penitenciaria n° 3 de la ciudad de Rosario (U3).

Hablamos de “riesgo” no porque consideremos una “osadia intelectual” lo que vamos a
proponer sino porque la siguiente afirmacién puede generar resonancias negativas:
Actualmente, y en el marco de las politicas penitenciarias que se comenzaron a implementar
en la Provincia de Santa Fe desde comienzos del afio 2008* el reticulado disciplinario
(omnipresente y total) que hemos descripto hasta el momento, pierde eficiencia,
predominancia, se desdibuja 0, mejor dicho, se entrecruza y combina con préacticas y discursos
que responden a otra matriz que ya no es la disciplinaria sino la de “seguridad”.

¢, Qué queremos decir con esto? Simplemente, que ya no es posible pensar las
céarceles santafesinas — y particularmente la U3 — sélo a partir de la caracterizacién de las
disciplinas que, por ejemplo, realiza Foucault en “Vigilar y Castigar: Nacimiento de la prisiéon”
(1975), donde el mecanismo disciplinario se ocuparia de cada situacion sucedida al interior de
la penitenciaria (y que reproduciria el “modelo correccional” que prevalecid en las carceles
argentinas durante un siglo y medio). Hoy, el dispositivo disciplinario no desaparece —y he aqui
nuestra “salvacion” a la temida contradiccién arriba explicitada — sino que se complementa con
el despliegue del “dispositivo de seguridad” que responde a un funcionamiento, unas practicas
y unos discursos diferentes.

Pero, ¢a qué nos referimos cuando hablamos de “dispositivo de seguridad” y por qué
sostenemos que en la U3 se refleja un entrecruzamiento con el disciplinario? Vayamos por
partes. En primer lugar, para pensar la emergencia del dispositivo de seguridad, retomaremos,
principalmente, los planteos que Michel Foucault realizé en los cursos dictados en el College
de France entre el afio 1976 y 1979°, donde el propio intelectual francés comenzé a pensar las
modificaciones producidas en las tecnologias de poder: de las disciplinas al bio-poder.°

“* En Abril del afio 2008, la Secretaria de Asuntos Penitenciarios, dependiente del Ministerio de Seguridad del Gobierno
de la Provincia de Santa Fe, elaboré el “Documento Basico. Hacia una politica penitenciaria progresista en la Provincia
de Santa Fe” en el que se describen no sdlo los supuestos tedricos y politicos desde los que el Gobierno Provincial
parte para la elaboracion de dicho programa sino también las “lineas de accién” en materia de politicas penitenciarias a
llevar adelante a partir del mencionado afio.

® Nos referimos aqui a los cursos dictados en el College de France titulados “Defender la sociedad” (1975-1976);
“Seguridad, territorio, poblacion” (1977-1978) y “Nacimiento de la biopolitica” (1978-1979).

® Al comienzo del curso del ciclo lectivo 1977-1978 Foucault anuncia: “Este afio querria comenzar el estudio de algo
gue hace un tiempo llamé, un poco en el aire, biopoder (...) el conjunto de mecanismos por medio de los cuales aquello
que, en la especie humana, constituye sus rasgos biolégicos fundamentales podra ser parte de una politica, una
estrategia politica...” (Foucault, 2007: 15) y, en un mismo sentido, al afio siguiente, en el clico lectivo 1978-1979,
sostiene que “el curso de este afio se dedico finalmente, en su totalidad, a lo que sélo debia ser su introduccion. El
tema seleccionado era, entonces, la ‘biopolitica’. ” (Foucault, 2007 a: 359)
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Respecto de esta ultima categoria, Foucault dira que consiste en un poder que “tomo a
su cargo el cuerpo y la vida, o si se quiere, que tomé a su cargo la vida en general
constituyendo dos polos: uno en la direccién del cuerpo, otro en direccién de la poblacién.”
(Foucault, 1996: 205)" Es entonces éste bio-poder el que contempla tanto la serie cuerpo-
organismo-disciplina-instituciones como la serie poblacion-procesos biolégicos-mecanismos
reguladores-Estado. Estos dos conjuntos de mecanismos, uno disciplinario y el otro regulador,
no se ubican en el mismo nivel lo cual permite que ambos no se excluyan sino que sea posible
su articulacién. (Foucault, 1996)

Es entonces que a partir de ello Foucault, como lo sefiala uno de los intelectuales que
lo retoma y al mismo tiempo lo cuestiona, el filésofo italiano Giorgio Agamben, “sintetiza el
proceso a través del cual, en los umbrales de la vida moderna, la vida natural empieza a ser
incluida, por el contrario, en los mecanismos y los calculos del poder estatal y la politica se
transforma en bio-politica.” (Agamben, 2002: 11)8

Mas adelante, ya en los cursos del afio 1978°, Foucault hablard — casi como
reemplazando términos- ya no de mecanismos reguladores sino de mecanismos o tecnologias
de seguridad, “entendiéndose que cada una de ellas consiste en gran medida en la
reactivacion y la transformacion de las técnicas juridicas legales y las técnicas disciplinarias...”
(Foucault, 2007: 25) Pues bien, tomamos ésta modificaciéon en la perspectiva del andlisis
foucaultiano, no sélo porque introduce nuevas categorias conceptuales sino también por la
reapropiacion que podemos hacer de ellas para pensar la institucion penitenciaria actual.

Antes de avanzar, queremos realizar una Ultima consideracion — no menor — respecto
de las diferencias entre un dispositivo disciplinario y el de seguridad:

“...la disciplina reglamenta todo. No deja escapar nada. No sélo no
deja hacer, sino que su principio reza que ni siquiera las cosas mas
pequefias deben quedar libradas de si mismas. La mas minima
infraccion a la disciplina debe ser sefialada con extremo cuidado,
justamente porque es pequefia. El dispositivo de seguridad, por el
contrario — lo han visto — deja hacer. No deja hacer todo, claro, pero
hay un nivel en el cual la permisividad es indispensable.”° (Foucault,
2007: 67)

Decimos que esta diferencia no es menor porque es, precisamente, la que nos permite
realizar una lectura de la cotidianeidad carcelaria que vaya mas alla del dispositivo disciplinario.
Si bien sabemos que Foucault propone pensar como las “tecnologias de seguridad” se
despliegan a partir de la mitad del siglo XVIlII en los procesos politicos-econdmicos
occidentales, creemos que una reapropiacion - y puesta en tension - posible, es la de pensar
cémo ese dispositivo de seguridad actlda sobre la poblacion encerrada de la U3 de la ciudad de
Rosario, concretamente, en las practicas y discursos que alli se producen y circulan.

Esta lectura propuesta debemos realizarla a la luz de dos dimensiones fundamentales
para pensar el dispositivo carcelario existente: a) el funcionamiento de los modelos carcelarios
en las sociedades de control y b) las nuevas politicas penitenciarias disefiadas y aplicadas en
la provincia de Santa Fe.

" Utilizamos aqui una edicion del curso “Defender la sociedad” editado en La Plata (Argentina) en 1996 bajo el titulo
“Genealogia del racismo” (Ed. Altamira).

® A pesar de resaltar el valor que suponen, para Agamben, los estudios realizados por Foucault, el autor italiano
sostendra que “la tesis foucaultiana debe, pues, ser corregida o, cuando menos, completada, en el sentido de que lo
que caracteriza a la politica moderna no es la inclusiéon de la zoé en la polis , en si misma antiquisima, ni el simple
hecho de que la vida como tal se convierta en objeto eminente de los calculos y las previsiones del poder estatal: lo
decisivo es, mas bien, el hecho de que, en paralelo al proceso en virtud del cual la excepcién se convierte en regla, el
espacio de la nuda vida que estaba situada originariamente al margen del orden juridico, va coincidiendo con el
espacio politico, de forma que exclusién e inclusién, externo e interno, bios y zoé, derecho y hecho, entran en una zona
de irreductible indiferenciacion.” (Agamben, 2002: 17)

° Nos referimos aqui al curso titulado “Seguridad, territorio, poblacion” dictado por Foucault en el College de France en
el ciclo lectivo 1977-1978.

1% E| resaltado es nuestro.
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Vayamos al primero de los dos aspectos sefialados: sociedades de control y carceles.
Si bien Foucault no hablé en términos de “sociedades de control”, si pueden encontrarse
algunas marcas o indicios de ésta categoria que luego desarrollaran Gilles Deleuze, Michael
Hardt, Antonio Negri y Paolo Virno', entre otros, para pensar las sociedades contemporaneas.
Alguna de esas marcas podemos encontrarlas ya en 1978, cuando el pensador francés
sostenia que en el siglo XX se comenzaba a ejercer una nueva economia del poder diferente a
la “disciplina exahustiva” que habia caracterizado a los siglos anteriores.”” En ese sentido,
sostenia que en el nuevo orden interior, los controles cotidianos “van a relajarse puesto que,
finalmente, es mucho mas facil dejar en la sociedad un cierto porcentaje de delincuencia, de
ilegalidad, de irregularidad: estos margenes de tolerancia adquieren asi un caracter regulador”
(Foucault, 1985: 165)

Mas adelante, Gilles Deleuze va a sostener que Foucault “analizé muy bien el proyecto
ideal de los lugares de encierro” (Deleuze, 1991:17) y cdmo se desplegaban en ellos los
mecanismos disciplinarios. Pero, agrega Deleuze, “las disciplinas a su vez sufririan una crisis,
en beneficio de nuevas fuerzas que se irian instalando lentamente, y que se precipitarian tras
la segunda guerra mundial.” (Ibid) Ante esto, el filosofo francés concluira que “son las
sociedades de control las que estan reemplazando a las sociedades disciplinarias” (Deleuze,
1991: 18) produciendo asi una crisis en aquellas instituciones de encierro™ que describia
Foucault y comenzando a prevalecer una sociedad donde el control “es a corto plazo y de
rotacién rapida, pero también continuo e ilimitado.” (1991: 22)

Ahora bien, en las nuevas sociedades de control — o regulacidon — en que la institucién
prision ha entrado en crisis como instancia de encierro correctiva-reformadora (ya que ésta es
la efectividad que solia arrogarse el discurso manifiesto de la carcel), ¢,qué ha sucedido? Lo
gue ha acontecido es que los modelos penitenciarios se modificaron y las carceles se han
convertido en aquellos “contenedores herméticos” que Zygmunt Bauman describe como
receptores de los “residuos humanos” en la “era del reciclaje”:

“La intencion de ‘rehabilitar’, ‘reformar’, ‘reeducar’ y devolver al rebafo
la oveja descarriada se apoya a lo sumo de boquilla (...)
Explicitamente, el propésito esencial y tal vez Unico de las carceles no
es tan solo cualquier clase de eliminacion de residuos humanos, sino
una destruccion final y definitiva de los mismos” (2008: 113-114)™*.

™ paolo Virno discute de los planteos foucaultianos, fundamentalmente, la categoria de biopolitica por considerarla
“equivoca”. En ese sentido, Virno sostiene que dicho concepto se ha puesto de moda en los ultimos afios y que “seria
importante evitar ese empleo automatico e irreflexivo. Cabria preguntarse, mas bien, de qué modo y por qué la vida
irrumpe en el centro de la escena publica, de qué modo y por qué el Estado la regula y la gobierna” (Virno, 2008: 84)
Por ello, el filésofo italiano sostendra que “el origen no mitoldgico de aquel dispositivo de saberes y poderes que
Foucault llama biopolitica debe rastrearse sin dudas en el modo de ser de la fuerza de trabajo” (2008: 88) concluyendo
que “hay biopolitica alli donde adviene en primerisimo primer plano, en la experiencia mas inmediata, aquello que tiene
gue ver con la dimensiéon potencial de la existencia humana (...) no el trabajo realizado, sino la genérica capacidad de
producir.” (2008: 89)

2 Michael Hardt y Antonio Negri mencionan estos “indicios” en la obra de Foucault pero al mismo tiempo sefalan la
incompletud de los trabajos del intelectual francés: “Foucault (...) en una fase ulterior de su obra, descubrié los
lineamientos emergentes de la sociedad de control como una figura de poder que actuaba en la totalidad biopolitica de
la sociedad. Sin embargo, no parece que Foucault — ain cuando comprendiera vigorosamente el horizonte biopolitico
de la sociedad y lo definiera como un campo de inmanencia- haya logrado alguna vez apartar su pensamiento de la
epistemologia estructuralista que guié su investigacion desde el comienzo (...) si llegados a este punto le tuviéramos
que preguntar a Foucault quién o qué dirige el sistema o, mas precisamente, quién es el bios, su respuesta seria
inefable o inexistente. Lo que finalmente Foucault no logré comprender fue la dindmica real de la produccién que tiene
lugar en la sociedad biopolitica.” (Hardt, 2004: 39-40)

'3 También Hardt y Negri van a sostener que tanto la institucion familiar como la carcelaria “estan igualmente en crisis,
en el sentido de que cada vez se hace mas indeterminado el lugar de su efectividad.” (Hardt, 2004: 178)

* podriamos decir aqui que los ejemplos planteados por Deleuze respecto de la transformacion en las instituciones
penitenciarias en las sociedades de control entran en discusion con el andlisis de Bauman. Deleuze sostiene que en el
régimen de prisiones existe una “busqueda de penas de ‘sustitucion’, al menos para la pequefa delincuencia, y la
utilizacién de collares electrénicos que imponen al condenado la obligacion de quedarse en su casa a determinadas
horas” (1991: 22) mientras que Bauman sostendra que “la construccion de mas prisiones, la pena de carcel para un
mayor numero de delitos, la politica de ‘tolerancia cero’ y las condenas mas duras y mas largas se comprenden mejor
como otros tantos esfuerzos por reconstruir la débil y titubeante industria de destruccion de residuos sobre una nueva
base...” (2008: 115)
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El nuevo modelo que emerge es el denominado “depdsito” o “incapacitante”™ y su

emergencia se corresponde con la apariciébn de politicas neo-liberales que proponen un
“borramiento del Estado econémico, achicamiento del Estado social” y un “fortalecimiento del
Estado Penal” (Wacquant, 2004: 164). Se fortalece asi un modelo de encierro que sélo tiene
como obijetivo aislar y encerrar a los “individuos peligrosos” en pos de “defender la sociedad”
de las amenazas que la asechan. Si la carcel ya no sirve — en términos utilitarios — para
“resocializar” al sujeto que encierra debe, al menos, mantenerlo alejado de la “buena sociedad”.
Por lo tanto, nos encontramos con un escenario complejo donde el “modelo correccional”
todavia no desaparece y, al mismo tiempo, se entrecruza con la emergencia del “modelo
deposito”.

En cuanto a la segunda de las dimensiones sefialadas, las nuevas politicas
penitenciarias en la provincia de Santa Fe, debemos decir que éstas se proponen tomar en
cuenta ambos modelos penitenciarios prevalecientes desde la mitad del siglo XIX hasta la
actualidad (el “correccional” y el “deposito”) para reformularlos y alejarse de ellos.

Es en dicha reformulacién donde encontramos que existe un continuo entrecruzamiento
y disputa de los dispositivos disciplinarios y de seguridad. Esto es, al menos, lo que puede
leerse en la propia cotidianeidad de la U3. Por una parte, marcas disciplinarias que se reflejan
tanto en la distribucién de tiempos y espacios como en el respeto a las jerarquias (aqui es
donde la “policia discursiva” y el ritual de la comunicacion — ya veremos mas adelante a qué
nos referimos con ello — hacen mella) pero, por otro lado, permisividad, regulacién de las
practicas y discursos de los presos que escapan a la normacion de la matriz disciplinaria
(aquellas que se presentan como “resistentes” al orden instituido). El principal objetivo de las
nuevas politicas penitenciarias es evitar grandes conflictos al interior de la prision (motines,
huelgas, homicidios, etc.) y ese es el limite sobre el que funciona la permisividad mencionada.

El recorrido propuesto en esta digresion, apuntd a dar cuenta del andlisis que se realiza
de los distintos modelos penitenciarios prevalecientes en las sociedades contemporaneas para
poder establecer un distanciamiento y contraste con las practicas concretas que se despliegan
en las carceles santafesinas, particularmente, en la U3. Por ello, podemos sostener que
todavia se identifican marcas de un dispositivo disciplinario que atraviesa a los sujetos
encerrados (como también que las céarceles cumplen hasta el momento la funcién de
“contenedores sociales” de los “residuos humanos”) pero asimismo, se reflejan una serie de
modificaciones al interior de la prision que nos posibilita observar cémo los mecanismos de
seguridad actdan en la cotidianeidad de la vida carcelaria.

Tenemos asi un escenario institucional altamente complejo donde las caracteristicas de
los procesos comunicacionales no escapan a dicha esencia. Ya dijimos, al inicio de este
trabajo, que pensamos la comunicacién a partir del disenso y esta perspectiva — estas
anteojeras que nos calzamos — es la que compartimos con el semiodlogo italiano Paolo Fabbri
quien sostiene, en contraposicion a la idealizaciéon habermasiana de pensar la comunicacion
como un dialogo transparente, que “en la comunicacion y en la relacién con el mundo prima el
conflicto, el desacuerdo, el engafio: el consenso es una tregua provisional.” (Fabbri, 2006: 2)

En pos de pensar las practicas, discursos e interacciones que se producen en relacién
con el secreto como juego del lenguaje y modalidad enunciativa, es que nos parecié de suma
importancia sefialar el complejo reticulado disciplinario y de seguridad caracteristico del
espacio penitenciario de la provincia de Santa Fe.

En el caso argentino la dinamica que prevalece es la descripta por Bauman. Esto se puede ver reflejado en la
superpoblacion carcelaria actual, en la modificacion del Cdédigo Penal Argentino en el afio 2004, donde se
implementaron las denominadas “leyes Blumberg” (una de ellas, por ejemplo, dispone el aumento de la pena maxima
por delitos comunes de 25 a 50 afios de prision o contravenciones que antes eran excarcelables, ahora no lo son) y en
la nula utilizacién, en la Provincia de Santa Fe, de los sistemas de collares o pulseras electrénicas para los detenidos
en las céarceles provinciales.

* En este sentido, la socidloga argentina Alcira Daroqui, sostiene que “la mas reciente proliferacion de céarceles de
maxima seguridad refleja, en concordancia con lo dicho, el manifiesto abandono de los ideales especial preventivos
evidenciandose un desplazamiento hacia el cumplimiento de objetivos de incapacitacion y neutralizacion.” (2006: 43)
Como ejemplos del caso argentino, la autora sefiala la construccion y puesta en funcionamiento de los Complejos
Penitenciarios Federales | y Il del Servicio Penitenciario Federal y agregaremos nosotros, el Complejo Penitenciario n®
11 de la ciudad de Pifieiro, Provincia de Santa Fe.
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De discursos, nivelaciones y secretos

Hemos manifestado ya nuestra posicién de pensar la comunicacién desde su aspecto
conflictual y, particularmente, de indagar los procesos comunicacionales en una institucién que
se caracteriza por el despliegue de un reticulado entrecruzado por un mecanismo disciplinario y
de seguridad que apunta a controlar pero también a permitir.

También hemos hablado de las tacticas y estrategias discursivas que se despliegan en
los escenarios comunicacionales pero poco hemos dicho - todavia — de qué hablamos cuando
nos referimos a los “discursos”.

Seguiremos empleando — y reempleando — una terminologia proveniente del modelo
guerrero porque entendemos que alli se despliegan, como relaciones de fuerza en permanente
tension, las practicas discursivas, puntualmente, las tacticas y estrategias que cada uno de los
sujetos despliegan en su accionar cotidiano.

Pero deciamos que nos resulta de suma importancia rescatar cual es la concepcion de
discurso de la que partimos para pensar el funcionamiento del secreto en las instituciones
carcelarias. Por “discurso” entendemos los “elementos o bloques tacticos en el campo de las
relaciones de fuerza; puede haberlos diferentes e incluso contradictorios en el interior de la
misma estrategia; pueden por el contrario circular sin cambiar de forma entre estrategias
opuestas.” (Foucault, 2008: 98) Resulta indispensable “concebir el discurso como una serie de
segmentos discontinuos cuya funcién tactica no es uniforme ni estable” y en el que se
establece un juego complejo “donde el discurso puede, a la vez, ser instrumento y efecto de
poder; pero también obstaculo, tope, punto de resistencia y de partida para una estrategia
opuesta.” (Foucault, 2008: 97) Insistimos entonces en la dimension tactica y estratégica de los
discursos pero también incorporamos su caracter polivalente, su continuo movimiento.

Ahora bien, ¢podemos pensar que todos los discursos que atraviesan y constituyen a
la institucién penitenciaria se ponen en juego en un mismo nivel?, ¢es posible llevar adelante
un andlisis discursivo sin establecer cesuras y diferenciaciones — ni rigidas ni estables — entre
la totalidad — o0 al menos la mayoria - de los discursos que se despliegan entre las instituciones
y los actores sociales que intervienen en el dispositivo carcelario?

Como respuesta a estas preguntas nos parece indispensable afirmar la necesidad de
pensar e identificar dos dimensiones de discursos que continuamente se interrelacionan y
nivelan en la institucion penitenciaria: 1) la dimension de las tacticas y estrategias discursivas —
y por tanto de poder — que se ponen en juego en el “lenguaje cotidiano”. La dinamica interactiva
gue los sujetos llevan adelante en la vida cotidiana de las prisiones y en la que se ponen en
funcionamiento una serie de actos del lenguaje, de modalidades de comunicacién como, por
ejemplo, la del secreto; 2) la dimension de las tacticas y estrategias discursivas — y por tanto de
poder — que se ponen en juego en el despliegue de los discursos “constituyentes” o
fundadores. Alli, es importante observar la emergencia de discursos “disciplinares”: juridicos-
penales, cientificos, pedagdgicos, criminolégicos, socioldgicos, etc. Aqui también la figura del
secreto es de vital importancia — ya desarrollaremos este aspecto mas adelante — y nos
interesara abordarla mas alla de su dimensién represiva.

Ambas dimensiones es imposible pensarlas por separado ya que se encuentran en
permanente interaccién, se da entre ellas una continua determinacién-indeterminacion, un
permanente “dialogo” e incidencia, y es alli, en los limites de ambas, donde el secreto cobra
mas fuerza y materialidad.

Se despliega asi una “especie de nivelacién entre discursos: los discursos que ‘se
dicen’ en el curso de los dias y de las conversaciones, y que desaparecen con el acto mismo
gue los ha pronunciado; y los discursos que estan en el origen de cierto nimero de actos
nuevos de palabras que los reanudan, los transforman o hablan de ellos, en resumen,
discursos que, indefinidamente, mas all4 de su formulacion, son dichos, permanecen dichos, y
estan todavia por decir. Los conocemos en nuestro sistema de cultura: son los textos religiosos
o0 juridicos, son también esos textos curiosos, cuando se considera su estatuto, y que se llaman
‘literarios’; y también en cierta medida los textos cientificos.” (Foucault, 2004: 26)
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Es a partir de este planteo foucaultiano que nos permitimos conjeturar las dimensiones
sefialadas. Creemos que esto puede aportarnos en la bisqueda analitica que decidimos
emprender a partir de y sobre la figura del secreto, los movimientos que produce y su
incidencia en la conformacidn subjetiva de la poblacién carcelaria.

El orden de la interaccion y laimportancia (de laimagen) del otro.

Es la interaccion un proceso social que acontece en todas las esferas de la vida
cotidiana, desde encuentros de personas unidas por lazos afectivos hasta compafieros de
trabajo y transeuntes. Alli, en esa instancia donde los sujetos se “enfrentan” para dar rienda
suelta al lenguaje y desplegar una serie de discursos, se establece un ritual de la comunicacion
gue definird qué posicion ocupa el que habla, cual el que escucha, como se distribuirdn los
enunciados, a quiénes se le permitira el acceso y a quiénes no.

Estos rituales de la interaccién que producimos en cada uno de los encuentros
cotidianos (fisicos y/o virtuales) se establecen y posibilitan a partir de la figura de un “otro”.
Sobre éste no solo definimos una serie de caracteristicas o atributos (que ya veremos mas
adelante pueden ser o no efectivamente reales) sino que también ese “otro” realiza el mismo
procedimiento sobre nosotros. Se establece asi una mirada subjetiva constitutiva en y sobre
cada uno de los actores que participan del proceso de intercambio social.

Ahora bien, adentrdndonos nuevamente en la institucién sobre la que centramos
nuestro analisis, es importante sefialar que no debemos pensar este ritual como una figura
estética y neutral donde cada sujeto selecciona libremente sus enunciados y despliega sus
discursos por doquier, sino que debemos retomar, otra vez, la mirada tactica y estratégica
sobre la que ya hemos hecho mencion.

Lo que queremos sefialar aqui es que, si bien podemos pensar al intercambio y la
comunicacion como figuras positivas en tanto productoras de sentido y mundos significativos,
no debemos perder de vista que estas juegan al interior de sistemas complejos de restriccion.
Uno de esos sistemas — tal vez el mas visible de todos — lo constituye el ritual de la
comunicacion:

“define la cualificacion que deben poseer los individuos que hablan (y
qgue en el juego de un didlogo, de la interrogacion, de la recitacién,
deben ocupar tal posiciéon y formular tal tipo de enunciados); define los
gestos, los comportamientos, las circunstancias, y todo el conjunto de
signos que deben acompafiar al discurso; fija finalmente la eficacia
supuesta o impuesta de las palabras, su efecto sobre aquellos a los
cuales se dirigen, los limites de su valor coactivo (...) determina para
los sujetos que hablan tanto las propiedades singulares como los
papeles convencionales.” (Foucault, 2004: 40-41)

Podemos concluir — al menos parcialmente — que, al analizar los procesos interactivos
que se producen al interior de las penitenciarias, al indagar en torno de aquellos discursos que
“se dicen” dia a dia en el intercambio subjetivo entre los distintos actores sociales de la carcel,
es necesario pensar en un doble sistema de restriccién que actlia permanentemente.

Por una parte, el recientemente sefialado ritual de la comunicacién y por el otro, todo el
reticulado disciplinario que define una de las marcas importantes de la institucion carcelaria.
Esto no significa que en otras instituciones no actien estos dos sistemas restrictivos pero
creemos que en las prisiones dichos procedimientos juegan permanente y dialécticamente
entre su visibilidad / invisibilidad. Se produce alli una constante “policia discursiva” donde el
control de las palabras, los gestos, las miradas, en fin, de cada uno de los movimientos, no es
mas que la continua puesta en juego de lo que podriamos resumir como los ‘“rituales
institucionales-comunicacionales”.

Sin embargo, vale decir que esta omnipresencia discursiva que actia sobre cada uno
de los cuerpos, este poder disciplinario que parece alcanzarlo todo, posee fisuras. Y alli, en
esas fisuras, se manifiestan las expresiones resistentes de las voces silenciadas.
Minuciosamente se ponen en accion una serie de tacticas subversivas que se inmiscuyen entre
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palabra y palabra, entre gestos y movimientos, a partir de practicas que pueden revestirse de
invisibilidad pero que adquieren notoriedad a la luz de la “posibilidad del decir”.

Ante este escenario, ¢podemos pensar que el secreto, en tanto juego del lenguaje en
continuo movimiento, como tactica-estrategia discursiva en el orden de la interaccion, en tanto
modalidad del lenguaje que produce efectos en el otro, es una de esas manifestaciones
resistentes por parte de los presos? Intentaremos, no responder a esta pregunta, sino
apropiarnos de ella para pensar el lugar de relevancia que ocupa el secreto en la dinamica
interactiva de las prisiones.

Otro, los otros, nosotros

Desde el momento en que el sujeto detenido ingresa a la penitenciaria, una mirada se
posa sobre él, lo define, lo clasifica, lo distribuye, establece su identidad, lo posiciona como un
“otro” diferente a un “nosotros” que, en este caso, se identifica con los actores — al menos su
mayoria — pertenecientes a la institucion.

En un mismo sentido, el sujeto encerrado establece su posicionamiento a partir del cual
definira la figura de “los otros”, sus papeles o roles, sus lazos institucionales, sus atributos, en
fin, su identidad (virtual y/o real'®). Aqui, en contraposicion a ese “otro”, existe un “nosotros”
que se define por la condicion de “estar encerrados”. A pesar de las posteriores divisiones que
se estableceran al interior de los grupos de presos, por ejemplo a través de las denominadas
“ranchadas” (expresién que indica las distintas agrupaciones de presos conformadas al interior
de los pabellones), podemos establecer una primer instancia en la que el “nosotros” se define
como la totalidad de la poblacién detenida.

Vale aclarar que esa definicion de “el otro”, “los otros” y “el nosotros” se encuentra en
permanente movimiento y en ello incide fuertemente lo que Goffman defini6 como “la carrera
moral del paciente”. Nosotros reutilizaremos esa definicion para referirnos a las “luchas
interaccionales de los sujetos encerrados” rescatando de dicha concepcién la dimensién
cambiante que “la carrera introduce en el yo de una persona y en el sistema de imagenes con
gue se juzga a si misma y a las demas.” (Goffman, 2001: 133)

Es en este escenario, en la interaccion subjetiva que se da en las instituciones
penitenciarias, donde se ponen en juego por parte de cada uno de los participantes/actores
involucrados en dichos encuentros sociales “un esquema de actos verbales y no verbales por
medio de los cuales se expresa su vision de la situacion.” (Goffman, 1970: 13) Es decir, la
vision de su propio yo, de un nosotros pero también “la evaluacién de los participantes” (Ibid.),
de los otros.

En ese accionar y puesta en juego del lenguaje, Goffman destaca lo siguiente:

“no importa que la persona tenga o no la intencién de seguir una linea;
descubrird que en la practica asi lo ha hecho. Los otros participantes
daran por supuesto que ha adoptado una posicién en forma mas o
menos voluntaria, de manera que si quiere encarar la reaccion de ellos
frente a ella, debera también tomar en consideracion la impresién que
pueden haberse formado de ella.” (1970: 13)

El establecimiento de estas distancias y cesuras son facilmente identificables en la
superficie de los discursos. Con hacer un simple rastreo semantico observamos la frecuente
utilizacién de pronombres personales (nosotros, ellos) como marca enunciativa constante en
cada uno de los actores involucrados. A continuacion, algunos ejemplos de lo mencionado:

“‘Bueno, las autoridades tienen, bueno...el régimen carcelario,
engomarse (ingresar al pabellén y cerrar las celdas) cuando se esta

'® Nos referimos aqui a la distincion establecida por Goffman entre identidad social virtual entendida como “el caracter
que atribuimos al individuo (...) como una imputaciéon hecha con una mirada retrospectiva en potencia” e identidad
social real en tanto que “la categoria y los atributos que, de hecho, segun puede demostrarse, le pertenecen.”
(Goffman, 2006: 12)
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cerrando, engomarse, cuando te llaman para algo, para el grupo, para
algo, te anotas. Ellos van y te estan anotando para el grupo, asistente,
psicoélogo. Bueno, si salis a la escuela, y bueno, el comportamiento, el
trato que tenes con el celador, no insultar, no insultar al celador (...) Al
régimen carcelario estoy adaptado.” (Enzo, 23 afios, preso, procesado)

“Esta prohibido entre nosotros, viste, y que se yo, lo que pasa que le
das la mano a un empleado y después te tratan de que si no fuiste,
abriste la lengua por alla, batiste la cana por alla, ¢ me entendes?, esto
se maneja asi aca, ¢ me entendes? Encontras gente que le da la mano
pero viven en otro pabelldn, también, ¢entendes? Y son la gente que
estdn mas discriminadas, vo, por los internos, vo, tanto ellos, como la
gente que estan en el siete vo, son la gente que est4 mas discriminada,
y son la gente que mas beneficios tienen, vo, aca adentro” (Juan, 29
afios, preso, condenado)

“...a nosotros nos ven como un empleado, mas alla de que esta el
psicélogo, lo que sea, mas o menos flexibles pero empleados al fin, y
hay muchas cosas que no salen...” (Cintia, psicbloga, grupo de
profesionales)

“...hay que tener informacion sobre cada uno de los internos, por eso
cada interno tiene una carpeta criminoldgica, entonces nosotros ahi
volcamos todo, todos los profesionales que somos parte del organismo
técnico-criminolodgico, volcamos informacion alli, que esa es.... un poco
grafica la construccion en clenque del sujeto condenado” (Claudio,
psicélogo, grupo de profesionales)

“‘Nosotros basicamente tenemos como todas las unidades, un
pabellén, donde el interno que recién ingresa hace una etapa de
observacion donde nosotros lo conocemos, lo empezamos a
entrevistar, lo empieza a entrevistar el grupo de profesionales, y lo
empieza a conocer el personal nuestro que esta las veinticuatro horas
con él. Ademas de eso, y a medida que va avanzando el tratamiento,
se lo va ubicando de acuerdo a su etapa, hasta llegar a la etapa de
tener un pabellon de internos que se manejan solos, sin vigilancia
directa, y nada, ellos son sus propios, los encargados de ponerse
limites, obviamente con una supervision nuestra pero esa seria la etapa
final” (Mario, Ex- Director de la Unidad)

En este sentido, observamos que “la accién reciproca entre los individuos se funda en
la imagen que cada cual se forma del otro (...) Asi, nuestras relaciones van desenvolviéndose
sobre la base de un saber mutuo, y este saber se funda a su vez sobre la relacion de hecho.”
(Simmel, 1926: 359) Y en estas relaciones, el curso de las acciones de los actores sociales
involucrados “esta decidido a la luz de lo que uno (sujeto individual o equipo) imagina que el
otro imagina sobre si mismo; todo proceso decisional se realiza dentro de esta evaluacion
reciproca de las evaluaciones reciprocas de los simulacros del otro.” (Fabbri, 1995: 103) Con
este planteo, intentamos reflejar el complejo entramado discursivo que se pone en juego al
interior de las penitenciarias y de qué manera, en las interacciones cotidianas, se establece
continuamente la imagen de uno mismo, de un otro y de un nosotros.

Ahora bien, retomando el eje central de éste trabajo nos surge nuevamente la pregunta
¢qué lugar ocupa el secreto en ésta dindmica interactiva? Podemos afirmar que el secreto
ocupa un lugar preponderante y dicha afirmacion se encuentra fundamentada por el caracter
tactico y estratégico que posee en el orden de las interacciones cotidianas.

Un secreto cuya caracteristica mas apasionante es, como sostiene Fabbri, “la continua
movilidad de la informacion secreta que cambia constantemente en funcién del lenguaje (...) el
secreto como una cantidad finita e irreductible, como una cubierta demasiado corta: si
descubrimos algo inmediatamente cubrimos alguna otra cosa y viceversa.” (1995: 17) Desde

66
PERSPECTIVAS DE LA COMUNICACION - Vol. 3,N° 1, 2010 - ISSN 0718-4867

UNIVERSIDAD DE LA FRONTERA - TEMUCO - CHILE




DISCURSOS, SECRETOS Y SUBJETIVIDAD: UNA MIRADA A LA DINAMICA INTERACTIVA DE LAS
PRISIONES. MAURICIO CARLOS MANCHADO. (pp. 56-72).

esta perspectiva, el descubrimiento del secreto no significa su desaparicién “sino que significa
sencillamente su desplazamiento.” (Ibid.)

Estas dos caracteristicas del secreto, su funcidn tactica-estratégica y su caracter movil
nos permite pensar que su circulacién, apropiacién y utilizacion se da por parte de cada uno de
los actores sociales que participan de las interacciones.

La diferenciacién que nos interesa establecer es la siguiente: por una parte, en los
“sujetos institucionales” (llamaremos asi a todos aquellos que pertenecen al servicio
penitenciario: directivos, profesionales, guardia-carceles e incluimos también al juez de
instruccion aunque no forme parte del servicio) el secreto actla para confirmar, mantener y
conservar las relaciones de poder establecidas al interior de la penitenciaria mientras que por
parte de los “sujetos institucionalizados” (presos) el secreto funciona como instancia resistente
a esas relaciones de poder que, de ser posible, intentaran ser modificadas al menos en la
dimension de sus efectos.’

Por dltimo, creemos importante destacar que si bien en esta mirada al secreto en la
dindmica interactiva de las prisiones reconocemos que se produce una “disimulacion y
enmascaramiento tendencioso, esa, por decirlo asi, defensa agresiva frente al tercero, que es
lo que propiamente suele llamarse el secreto” (Simmel, 1926: 378) donde se lleva adelante el
“disimulo de ciertas realidades” (Ibid.) es interesante sefalar que “no debe inducirnos a error,
en este punto, el sentido negativo que moralmente suele tener el secreto.” (Simmel, 1926: 379)
En ese mismo sentido, no debe inducirnos a error pensar que el secreto en las prisiones solo
debe ser analizado a partir de su caracter represivo sobre los discursos. Complementariamente
a ello, tenemos que observarlo en su caracter productivo; productor de nuevos discursos,
nuevas interacciones, nuevos sentidos, nuevos lenguajes, nuevas relaciones de poder.

Discursos constituyentes, carceles y secretos: Mas alla de la hipétesis represiva.

Nos interesa rescatar en este momento un planteo que definimos al comienzo de este
trabajo. Nos referimos a aquella distincién realizada entre dos dimensiones discursivas donde
establecimos la existencia de una serie de discursos que “se dicen” en el curso de los dias y
las conversaciones — y que para nuestro andlisis los ubicamos en los procesos interactivos
diarios producidos al interior de las penitenciarias — y otra dimension discursiva definida como
aquellos discursos que mas alla de su formulacion, son dichos, retomados y vueltos a utilizar
(discursos juridicos, religiosos, cientificos, etc.). Sobre esta segunda dimensiéon o segmentos
de discursos es que nos queremos ocupar en este apartado.

Pero antes de avanzar en ese sentido, vamos a delimitar este conjunto de discursos a
partir de la definicion que Dominique Maingueneau nos brinda respecto de los denominados
“discursos constituyentes”:

“...operan la misma funcién en la produccién simbodlica de una
sociedad, una funcion que podriamos llamar de archeion (...) el
archeion es la sede de la autoridad, un palacio, por ejemplo, un cuerpo

" Antes de continuar, vale realizar dos aclaraciones. Por un lado, es importante mencionar que existe un grupo de
sujetos que se encuentran en lo que podriamos llamar un “estado de entrecruzamiento institucional” como son, por
ejemplo, los maestros de la escuela primaria y secundaria que funcionan en la Unidad Penitenciaria n® 3, debido a que
las mismas pertenecen al Ministerio de Educacion de la Provincia de Santa Fe (Argentina) y no son parte del sistema
penitenciario. Por tal motivo, los objetivos institucionales funcionan en otro sentido.

De la misma forma sucede con los representantes de los diferentes credos religiosos (aqui no podriamos afirmar la
diferenciacion de objetivos institucionales) y con aquellos sujetos de organizaciones que no pertenecen al sistema
penitenciario pero desarrollan tareas tales como talleres artisticos, cursos de capacitacion, etc. A todos ellos no
podemos aventurarnos a establecerlos dentro de los grandes grupos de sujetos que hemos definido anteriormente pero
si sefialarlos como esa instancia de indeterminacion que se mueve entre uno y otro.

La segunda aclaracién apunta a reflejar que aln en la divisién subjetiva que establecimos podemos encontrar un alto
grado de complejidad al interior de cada uno de los grupos. Asi, puede suceder que, en ciertas ocasiones, los lugares
se inviertan y sean los “sujetos institucionales” quienes desplieguen tacticas resistentes mientras que los “sujetos
institucionalizados” apunten a definir estrategias estabilizadoras, conservadoras de un orden social interno que desean
mantener.
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de magistrados, pero también los archivos publicos. El archeion asocia
asi intimamente el trabajo de fundaciéon en el y por el discurso, la
determinaciéon de un lugar asociado a un cuerpo de enunciadores
consagrados y una gestion de la memoria (...) Discursos como el
religioso, el cientifico y el filoséfico son evidentemente constituyentes.”
(2006: 37-38)

En ese sentido, lo que aqui nos interesa observar es como los discursos cientificos —
particularmente los provenientes de las Ciencias Sociales — y juridicos se entrecruzan e
interrelacionan para constituir una formacion discursiva en la que la figura del secreto se inserta
tras las vestiduras de la visibilidad.

La importancia de enfocarnos en estos discursos va mas all4 de considerarlos por su
relevancia en el universo social en el que se desarrollan y legitiman, sino que nos interesan,
ademas, por su vinculacion e incidencia con aquellos discursos producidos en las
conversaciones cotidianas, en la propia dinamica interactiva de las prisiones. Es por ello que
nos interesa indagar en torno de una formacién discursiva en tanto que podamos observar y
definir “el sistema de formacioén de las diferentes estrategias que en ella se despliegan; en otros
términos, si se puede mostrar como derivan todas ellas (...) de un mismo juego de relaciones.”
(Foucault, 2007: 92)

En consecuencia, debemos tener en cuenta tanto la dimensién que ocupan las
conversaciones en los tiempos y espacios carcelarios, los discursos que alli se producen, las
tacticas y estrategias del lenguaje — y del poder — que se ponen en practica, como también los
discursos constituyentes en tanto discurso que “confiere una autoridad particular a sus
enunciados, que son investidos de toda la autoridad conferida por su estatuto enunciativo”
(Maingueneau, 2006: 47) y que inciden en la conformacion subjetiva de la poblacion carcelaria.

Desviados, peligrosos, anormales y secretos: Proliferaciéon y normalizacién discursiva
en la institucion penitenciaria.

Desde el comienzo, nuestro interés versa sobre el sujeto. Un sujeto que produce,
atraviesa y constituye discursos y que, al mismo tiempo, es producido, atravesado y constituido
por los discursos que circulan al interior de la institucidn penitenciaria.

Ahora bien, esos discursos cotidianos, del “lenguaje ordinario”, podemos encontrarlos y
definirlos a partir de una mirada analitica sobre algunos de los discursos constituyentes de la
sociedad. Nos centraremos ahora en los discursos cientificos y juridicos para observar como
definen al individuo que subvierte la ley — inclusive antes de que esto suceda — y cdmo piensan
al sujeto encerrado en una institucion carcelaria. Dentro de los discursos cientificos, nos
ocuparemos puntualmente de los criminoldgicos en tanto ciencia cuyos objetivos son el estudio
del hombre delincuente y sus acciones, buscar explicaciones cientificas a sus conductas y
esbozar posibles soluciones en pos de evitar la repeticion de esos actos.

Es importante sefialar que existen un importante nimero de teorias criminolégicas
posicionadas desde diferentes paradigmas pero aqui nos centraremos en una de ellas por
considerarla no sélo como la que dio nacimiento a la ciencia criminolégica propiamente dicha
sino por ser la que prevalece, todavia con fuerza en la actualidad, en el espacio que
analizamos: nos referimos a la criminologia positivista. No recorreremos los planteos de sus
maximos exponentes (Lombroso, Garofalo, Ferri) sino que nos interesa sefialar los principales
lineamientos que dicha escuela sostenia para poder pensarlos a la luz de los discursos que
predominan en la penitenciaria.

Por ello, retomamos el siguiente planteo de Alessandro Baratta quien sefiala que la
criminologia de la escuela positivista, surgida a partir de la mitad del siglo XIX como disciplina
auténoma “no tiene propiamente por objeto el delito considerado como concepto juridico, sino
al delincuente como un individuo diverso y, en cuanto tal, como clinicamente observable.”
(2004: 21) Esta nocion de diversidad, anormalidad, peligrosidad del sujeto delincuente es la
que ha dejado fuertes marcas discursivas a pesar de que gran parte de las teorias
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criminoldgicas, fundamentalmente a partir de la década de 1930, hayan querido
desembarazarse de dicha concepcién.

A partir de estos postulados, la criminologia positivista establece su posicién respecto a
la “inferioridad fisica y moral del delincuente” y a “vislumbrar dos concepciones diferentes del
hombre: el ‘normal’ y el ‘anormal’ (...) Es decir, el ‘anormal’ se resistia al ‘orden’ y delinquia
porque era constitucional y psiquicamente inferior por razones ajenas a su voluntad.” (Del
Olmo, 1999: 31) Esas razones se vinculaban a cuestiones hereditarias-biolégicas (padres
asesinos — hijos asesinos), fisicas, psiquicas y socioldgicas. Cada uno de estos elementos
apunt6é a confeccionar estereotipos sociales a partir de los cuales era posible identificar un
hombre delincuente a raiz de una serie de rasgos medibles y observables.

Es asi como se establece toda una tipologizacion delictiva que define al individuo por lo
qgue él es y no por lo que hace, generando practicas y discursos racistas que justificaban no
solo el encierro del diferente sino también la muerte del otro, “la muerte de la mala raza, de la
raza inferior (o del degenerado o del inferior)” (Foucault, 1990: 207) que posibilitaria una vida
mas sana y mas pura.

Con este breve recorrido intentamos reflexionar sobre cémo esos discursos cientificos
construyen una verdad en torno al sujeto delincuente al que sefiala como anormal, diferente,
desviado y objeto entonces de las practicas punitivas que apunten a corregirlo. Por este motivo,
no es menor la importancia adquirida por el discurso juridico en tanto que podemos identificarlo
a partir de las practicas que lleva adelante el sistema penal.'®

Bajo el lema de la igualdad civil y penal de cada uno de los ciudadanos se despliegan
un conjunto de practicas selectivas en el que los sectores mas vulnerados de la sociedad se
convierten en “clientes” o “potenciales clientes” de un circuito de encierro que comienza en
institutos de detencion para menores (0 en su defecto las comisarias) y finaliza en las
instituciones penitenciarias.

La siguiente reflexién de Elias Neuman apunta en ese sentido:

“Habra que buscar en las desigualdades de oportunidades que surgen
de la interpretacién y aplicacion de la ley penal y la realidad, de las
formas y modos de actuacion de los factores de control social (ley,
policia, maquinaria judicial, carcelaria y poscarcelaria) ciertos designios
implicitos. Advertir en una palabra que dichos factores y su accion
cotidiana se traducen en notorias desigualdades segun sea la
extraccion socio-econdmica y cultural de los justiciables. Y que la ley
suele recaer de manera abrumadora y en gran mayoria sobre ‘los de
abajo”. (1985: 18)

Ya tenemos entonces la mirada puesta en estos discursos constituyentes que reposan
sobre su autoridad para definir sujetos y verdades. Todo un mecanismo de poder-saber que se
despliega en las practicas cotidianas de la institucién carcelaria. Ahora bien, y retomando la
pregunta que hicimos al comienzo de este apartado ¢,como juega en este entramado discursivo
la dimensién del secreto? Podriamos decir, en un comienzo, que juega en un sentido inverso
al de su propia esencia y concepcion, ¢a qué nos referimos con esto?

Si el secreto es definido como “lo oculto. Es lo que se esconde. Es lo que se pone
‘detras’ de las cosas visibles o tienen una existencia expresamente invisible (...) es como la
doble vida de las cosas. De un lado exposicién, del otro, ocultamiento” (Labourdette, 2005: 5),
en la institucion que analizamos se nos presenta de una manera diferente. Se presenta,
particularmente, en la exposicién de los discursos, en su proliferacion como tactica para el
ocultamiento. Aqui, exposicion y ocultamiento no se oponen, se complementan.

Desde la perspectiva psicoanalitica podriamos decir que el secreto se encuentra alli
donde lo reprimido hace mella y para encontrar aquello que se esconde habria que activar una

'8 Es importante considerar que existen otros discursos que no hemos incorporado aqui pero que también pueden ser
puestos en relacién con el juridico para llevar adelante un andlisis de este tipo como, por ejemplo, los discursos
mediéticos.
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serie de mecanismos analiticos (propiedad exclusiva del analista) que den luz a lo que
permanece oscuro. Nuestro planteo es que dicho ocultamiento existe pero que sus rasgos de
visibilidad tienen mas que ver con la normalizacién discursiva institucional — y por ende de la
violencia simbdlica ejercida en la institucion- producida por el entrecruzamiento, produccién y
circulacion de discursos constituyentes que se relacionan interdiscursivamente y en tanto que
“‘dan sentido a los actores de la colectividad” (Maingueneau, 2006: 38), como “modos de
organizacion, de cohesidn discursiva, la constitucion en el sentido de un agenciamiento de
elementos formador de un totalidad textual.” (Maingueneau, 2006: 39)

Este “ir mas alla” de la hipétesis represiva que prevalece en la concepcion del secreto
nos permite observar como se establecen los procesos de desubjetivacion y subjetivacion al
interior de las penitenciarias. Resguardo de la informacion pero también sobreabundancia de
sentidos que definen jerarquias, establecen roles, constituyen un “yo” décil y disciplinado, lo
educan en su diferencia, su anormalidad. El tratamiento, la evaluacion, la reformulacion de
derechos en clave de beneficios no son mas que algunas de las expresiones en las que el
secreto se moviliza, aparece y desaparece. Juegos del lenguaje, del discurso, del poder que
todo lo controla, inclusive, lo incontrolable.*

En este sentido, podriamos afirmar lo siguiente:

“...se trata mas bien, de un nuevo régimen de los discursos. No es que
se hable menos: al contrario, se habla de otro modo; son otras
personas quienes lo dicen, a partir de otros puntos de vista y para
obtener otros efectos (...) son menos el limite absoluto del discurso (el
otro lado, del que estaria separado por una frontera rigurosa) que
elementos que funcionan junto a las cosas dichas, con ellas y a ellas
vinculadas en estrategias de conjunto (...) No hay un silencio sino
silencios varios y son parte integrante de estrategias que subtienden y
atraviesan los discursos.” (Foucault, 2008: 30)

Este nuevo régimen del secreto es su esencia productiva, es él quien se moviliza y se
dispersa en cada uno de los discursos. Alli, el secreto actlla como en una escena de teatro
donde “el secreto se muestra en el conflicto o en la oposiciéon entre dos individuos o entre el
apuntador y el equipo. No es mas un ornamento social sino que se convierte en una parte
visible de la abundancia de los medios de accién. El juego escénico aumenta; de un juego
social se convierte en el ornamento y torna visible lo que debe permanecer oculto.

Esta distincién entre lo escondido y lo visible, entre lo esencial y lo ornamental, esta en
el centro de todos los procesos de conocimiento y con mas razén en el centro del pensamiento
de los que consideran que el secreto se confunde con lo sagrado.” (Giraud, 2007: 60)

Por dltimo, antes de avanzar a las conclusiones, es importante sefialar que de la misma
manera que lo definimos para la primer dimension de los discursos, creemos que también
existen, a pesar del alto grado de institucionalizacion que definen a los discursos
constituyentes, instancias resistentes que apuntan a desnaturalizar y desnormalizar los
discursos establecidos. Ahora bien, estas practicas y discursos resistentes ya no se ubican en

" En el mes de Octubre de 2008, la Secretaria de Asuntos Penitenciarios de la Provincia de Santa Fe elaboré el
“Protocolo de Intervencion Equipos de Acompafiamiento para la Reintegracion Social, Unidades Penitenciarias —
Provincia de Santa Fe” en el que se propone una reestructuracion de los Organismos Técnicos Criminolégicos. Dichos
cambios intentan reflejarse a partir de la nueva denominacion de los mismos. Estos pasaron a llamarse “Equipos de
Acompafamiento para la Reintegracion Social” (EARS) y su objetivo principal es “acompafar a los presos en la tarea
de enfrentar sus necesidades y problemas de diverso tipo, tanto aquellos generados en sus trayectorias vitales “fuera”
de la prision como aquellos nacidos de la peculiar situacién de encierro en la que se encuentran. Los mecanismos de
acompafiamiento, tanto en el plano individual como en el plano colectivo, que los EARS pondran en marcha buscaran
contribuir a que las personas privadas de su libertad tengan mayor capacidad de enfrentar sus necesidades y
problemas, pero no impondran coactivamente determinados modos de encararlos sino que ofreceran un apoyo que no
serd incompatible con el reconocimiento de la autonomia y eleccion subjetiva de cada ciudadano privado de su
libertad.” (Secretaria de Asuntos Penitenciarios, Protocolo de Intervencion, pp. 5-6) En ese sentido, la propuesta
apunta, no a evaluar al individuo como lo propone la ley 24.660 del Cédigo Penal Argentino (que establece las formas
de cumplimiento de la pena privativa de la libertad ) sino acompafarlo, no considerarlo anormal sino sujeto atravesado
politica, econémica y socialmente. De todas maneras, es importante sefialar que dichos cambios no se reflejan todavia
en las practicas concretas al interior de la penitenciaria, al menos, no en una dimensién importante que nos permita
afirmar la total implementacién de la propuesta.
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el accionar de lo sujetos encerrados sino en la de aquellos sujetos vinculados a otras
organizaciones e instituciones que acttan e intervienen en el espacio carcelario desde una
posicion de “exterioridad” (investigadores, coordinadora de trabajo carcelario —-CTC-,
organizaciones no gubernamentales, maestros etc.) y, en ciertas ocasiones, en algunos actores
institucionales (grupo de profesionales-EARS).

A modo de conclusiones

“Hay complejidades que no pertenecen al orden de la profundidad sino que estan en
los pliegues de la experiencia.” (Fabbri, 1995: 116) Alli es donde pretendemos inmiscuirnos
para indagar en torno de la figura del secreto, en los pliegues de una experiencia particular, la
gue viven aquellos sujetos encerrados en una institucion penitenciaria, particularmente, en la
Unidad n° 3 de la ciudad de Rosario (Santa Fe — Argentina).

Para ello, creemos de vital importancia preguntarnos sobre la condicion del secreto, no
sobre su naturaleza sino sobre sus estados, sus movimientos, sus tacticas y estrategias. En
ese sentido, emprendimos la tarea, en este trabajo, de reflexionar a partir de dos dimensiones
de los discursos que, entendemos, son imposibles pensarlas una sin la otra pero, en un sentido
analitico y metodoldgico, abordarlas de forma separada nos permite indagar el universo
discursivo carcelario de una forma mas clara y ordenada.

Pero también lo establecimos asi porque creemos que el secreto funciona en tacticas
diferentes cuando abordamos las conversaciones diarias, en aquellos discursos que “se dicen”
todos los dias que cuando lo hacemos con aquellos discursos constituyentes-institucionales
gue circulan al interior de las penitenciarias. Y no sélo circulan —ambas dimensiones- sino que
inciden en la conformacién subjetiva de la poblacion carcelaria, tanto de los presos como del
resto de los actores sociales que alli intervienen.

Por ello, los juegos del lenguaje, y como tal el secreto, son diferentes en cada ocasion,
en cada acontecimiento. Esto no sélo se da por su condicién movil sino también porque las
practicas y discursos resistentes continuamente cambian de posiciones. Ello, debido a que en
instituciones de encierro como las carceles “se constituyen diversos circuitos del secreto”
(Labourdette, 2005: 7) que definen relaciones de poder y, en consecuencia, reglas de
interaccién, sus movimientos y las posibilidades de transformacion.

Si bien en el presente trabajo hemos presentado dos dimensiones que identificamos
respecto del funcionamiento del secreto en la dindmica interactiva de las prisiones, esto no
significa que sean las Unicas ni las Ultimas. A partir de esa duplicidad, intentamos pensar los
pliegues de las experiencias, porque alli es donde queremos bucear. En los limites de los
discursos, en sus idas y vueltas, en lo dicho y en lo no-dicho, en lo opresivo y lo resistente, en
lo que la institucién dice y en lo que hace, en su justificacion y en su amenaza, en las tacticas y
las estrategias, en los pliegues del discurso, del sentido, del secreto, alli donde la
comunicacion, que es conflicto y opacidad, encuentra — paradojicamente- una de sus mas
“claras” manifestaciones.
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